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De Bredase Cultuurhistorische 
Landschapsinventarisatie1

door

K.A.H.W. LEENDERS

Inleiding

In 2006 verscheen de Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie Gemeente 
Breda.2 Het is een dik boek met Cd-rom waarin aangegeven wordt waar in de ge-
meente Breda relicten uit het verleden te vinden zijn, wat hun onderlinge samenhang 
is en wat er nog van rest. In dit artikel beschrijf ik hoe de inventarisatie tot stand 
kwam, hoe zij zich tot de provinciale Cultuurhistorische Waardenkaart verhoudt, wel-
ke uitgangspunten werden erbij zijn gehanteerd en in hoeverre de inventarisatie past in 
of mee vorm geeft aan enig officieel “beleid” met betrekking tot ons erfgoed.

In de zestien jaren die door dit artikel bestreken worden, is er veel veranderd. 
Langzaam maar zeker nam de waardering toe voor het landschap in het algemeen, en 
voor de historische kant ervan in het bijzonder. Dat leidde tot tal van inventarisaties 
en zelfs tot lokaal, regionaal en nationaal beleid.3 Die beleidsvormen gingen uiteraard 
uit van de toen geldende wettelijke omgeving, maar die is de laatste jaren door wij-
zigingen in de wetgeving over de ruimtelijke ordening en de archeologische monu-
mentenzorg juist flink veranderd. Er moeten nu weer nieuwe wegen gezocht wor-
den. De Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie blijkt precies op het 
goede moment beschikbaar te zijn en zelfs als voorbeeld gebruikt te worden. Er ver-
anderde nog meer: de technische mogelijkheden. Het kaarten maken en raadplegen 
op de computer is door de introductie van geografische informatiesystemen (GIS) en 
de verdere ontwikkeling daarvan een stuk eenvoudiger en rijker geworden. In het 
onderstaand artikel ziet u hoe die ontwikkeling ook gevolgen had voor het Bredase 
project.

De voorgeschiedenis

Het eerste deel van een Nederlandse reeks van monumentenbeschrijvingen was 
gewijd aan de Baronie van Breda en verscheen in 1912.4 Het exemplaar op het ar-
chief wordt wat sleets: dit boek is veel gebruikt! Het ademt echt de klassieke monu-
mentenzorg, waarbij de aandacht geheel uit gaat naar gebouwen of bouwsels die rede-
lijk gaaf een of andere bouwstijl volgen en liefst ook nog kunstzinnig van waarde zijn. 
Monumenten van kunst dus, meer nog dan van geschiedenis. Dat is eigenlijk nog heel 
lang zo gebleven. Ook de Monumentenwet van 1961 gaat over dit soort monumen-
ten. Voor andere historisch interessante fenomenen zoals landgoederen, historische 
structuren in het landschap of plaatsen waaraan een bijzondere herinnering verbonden 
is, biedt deze wet weinig, net als de Monumentenwet van 1988. Slimmeriken wisten 
echter wel achterdeurtjes open te wrikken om landschappelijke fenomenen beschermd 
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te krijgen, maar echt netjes geregeld is het allemaal niet. Zo kunnen terreinen van een 
landgoed “mee-beschermd” worden met het centrale landhuis, maar als dat afbrandt 
vervalt de bescherming terwijl aan die landerijen niets veranderd is! Het landgoed kan 
ook via de natuurbeschermingswet beschermd worden, maar dan staan uiteraard de na-
tuurbelangen voorop en niet de cultuurhistorische. Het Monumenten Inventarisatie 
Project (MIP), dat tussen 1981 en 1995 gemeentegewijs werd uitgevoerd, bleek in de 
praktijk geheel over gebouwen te gaan, hoezeer in de inleidingen van de rapporten 
ook anders beweerd wordt.5 Uiteraard ging het Monumenten Selectie Project (MSP), 
dat hierop voortbouwde en gebouwen voordroeg voor de rijks- en vooral gemeente-
lijke monumentenlijst, ook hoofdzakelijk over gebouwen.

De rapporten van het MIP dragen als titel: “Cultuurhistorische inventarisatie”. 
Cultuurhistorie is in Nederland een brede term voor de combinatie van een aantal 
ruimtelijke wetenschappen, met name archeologie, historische geografie, historische 
bouwkunde, historische ecologie en een variabel aantal andere wetenschappen, zoals 
de toponymie en soms ook de fysische geografie. De eigenlijke MIP- inventarisaties 
gaan echter alleen over stapeltjes stenen, alhoewel de inleidingen van de rapporten 
wél breder kijken. Daar gaat het ook over nederzettingsgeschiedenis en landschaps-
vorming. Die aspecten stonden juist centraal in twee grote onderzoeken die voor de 
provincie Noord-Brabant werden uitgevoerd door Hans Renes en Chris de Bont. 
De resultaten werden gepubliceerd in 1985 en 1993: twee boeken met een stapel 
kaarten waarop historische structuren in het landschap en wat daar nog van rest cen-
traal staan.6 Uitvoerig wordt ingegaan op de ontginning van het land, dijkenbouw, 
inpoldering en verdrinking, bebossing en infrastructuur. Speciale aandacht krijgt het 
thema nederzettingsontwikkeling dat in onze provincie al door de bevlogen heem-
kundige Kakebeeke uit Eersel volop in de belangstelling gebracht is.7 De bedoeling 
was dat het provinciaal ruimtelijk beleid met de opgespoorde cultuurhistorische 
waarden rekening zou gaan houden via het streekplan en de goedkeuring van be-
stemmingsplannen. Het duurde niettemin tot het jaar 2000 eer de provincie met een 
eerste Cultuurhistorische Waardenkaart kwam waar ook echt beleid bij hoorde. 
Gemeentelijke plannen werden sindsdien ook tegen de achtergrond van die kaart be-
oordeeld. De kaart werd in 2006 geactualiseerd.8

Ook ruilverkavelaars hadden de behoefte om iets aan cultuurhistorie te doen. 
Ergens in hun reglementen stond dat namelijk voorgeschreven, maar het moest na-
tuurlijk niet te lastig worden... Zo werd mij in 1981 gevraagd om zo’n onderzoekje 
te doen voor de Ruilverkaveling Zundert. Ik mocht er een week aan besteden en 
het resultaat zou een kaart moeten zijn van de hertogelijke enclaves die Zundert in 
de middeleeuwen rijk was.9 Ik heb de heren verteld dat oude lieden dat rond 1550 al 
niet meer wisten te vertellen, zodat ik er nu, 430 jaar later, met een weekje werk zé-
ker niet achter zou kunnen komen. Het klusje, dat overigens hooguit 500 hectare 
van het 8000 ha grote ruilverkavelingsgebied zou beslaan, ging niet door.10 De 
schandelijke praktijk van het verschaffen van een snel flodderig cultuurhistorisch 
schaamlapje aan allerlei “ontwikkelaars” tiert nog altijd welig bij de vele commercië-
le bureaus die zich op deze markt gestort hebben. Ik noem dit “schaamlap-onder-
zoek”. Een ander probleem is dat ruilverkavelingen soms een fenomenaal lange 
voorbereidingstijd hebben. Intussen zijn de inzichten veranderd, staat de agrarische 
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economie geheel op zijn kop of worden nieuwe eisen gesteld. Dan kan men weer 
opnieuw beginnen. Zo komt de vraag naar cultuurhistorische informatie soms ook 
pas na 20 jaar werk aan de orde. De resultaten van onderzoek naar cultuurhistorisch 
erfgoed in het landschap moeten dan proberen nog iets te veranderen aan plannen 
die al heel lang vast liggen. Dat valt niet mee, je bent er dan duidelijk te laat mee. 

1986 bracht ons ook de eerste uitgave van het boek Het Nederlandse landschap: een 
historisch-geografische benadering. Het is een handzaam boekje waarin in enkele hoofd-
stukken de ontwikkeling van de voornaamste cultuurlandschappen van Nederland be-
schreven wordt. Het bleek een reuze succes en in 2005 verscheen alweer de negende 
druk waarin 10 landschappen beschreven worden.11 Een hele uitgeverijtak blijkt te 
kunnen bestaan op basis van het uitbrengen van boeken over de geschiedenis van land-
schappen, overal in Nederland! Er is dus brede belangstelling bij het publiek voor dit 
onderwerp.

Uit de samenvoeging van de rijksdiensten voor Monumentenzorg en die voor het 
Oudheidkundig Bodemonderzoek tot de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuur-
landschap en Monumenten blijkt dat ook op dat niveau het cultuurlandschap een er-
kend aandachtsgebied is geworden. De verandermanagers zitten echter niet stil en in 
2009 werd de dienst alweer herdoopt tot Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
(RCE), maar het Cultuurlandschap blijft daarin een van de drie aandachtsgebieden. De 
RCE wil de samenhang tussen archeologie, monumenten en landschap benadrukken 
want het cultuurlandschap is het terrein waarop die drie samenkomen. Zo’n brede be-
nadering biedt mogelijkheden voor een gedachtewisseling over de toekomst van het 
cultureel erfgoed in onze stedelijke en landelijke ruimte. Eindelijk ontstaat er nu ook 
zoiets als “landschapsarcheologie”, waarbij niet gezocht wordt naar potten en pannen, 
paalgaten en botjes, maar naar sporen die vertellen hoe de mens aan het landschap 
vorm heeft gegeven.12

In het naburige Vlaanderen heeft de monumenten- en landschapszorg een com-
plexe voorgeschiedenis door  de opeenvolgende staatshervormingen. In 1931 werd in 
België de wet op de bescherming van monumenten en landschappen van kracht. 
Sinds 1982 verschijnt er het tijdschrift “Monumenten en landschappen”. Vanaf 1 janu-
ari 1989 is monumenten- en landschapszorg in Vlaanderen een gewestelijke aangele-
genheid. De uitvoering was er toevertrouwd aan het “Bestuur Monumenten en 
Landschappen”, maar sinds 2006 aan het  “Agentschap R-O Vlaanderen, Onroerend 
Erfgoed”. Het gewest Vlaanderen kent sinds 1996 een decreet op de landschapszorg, 
dat nadien enkele keren aangepast werd. De aandacht voor het landschap is in de wet-
geving bij onze zuiderburen dus eerder vastgelegd dan in Nederland. Onder “land-
schappen” verstaat men zowel kleinere elementen als tuinen en parken als ook grote 
regionale gehelen. In 2001 werd de Vlaamse Landschapsatlas met een bijhorend boek-
werk met beleidsaanbevelingen gepubliceerd.13 Voor het gebied ten zuiden van de 
Baronie heb ik daar nog een bijdrage aan geleverd. Begin 2006 werd gestart met een 
actualisatie en een verfijning van de gegevens; dergelijke zaken moeten inderdaad bij-
gehouden worden. Op 14 september 2009 is de Inventaris van het Bouwkundig 
Erfgoed voor Vlaanderen vastgesteld. Door die vaststelling is er voor het eerst een een-
duidige en overzichtelijke lijst bepaald van het in Vlaanderen gebouwde patrimonium 
met erfgoedwaarde. De lijst bevat ongeveer 66.000 zowel beschermde als niet-be-
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schermde gebouwen. De vaststelling van de inventaris heeft vooral rechtsgevolgen 
voor het niet-beschermde waardevolle patrimonium.

De totstandkoming van de Bredase inventarisatie

Bij de stadsarcheologen, groenjongens en stedenbouwers van Breda ontstond in de 
latere jaren tachtig van de twintigste eeuw steeds meer behoefte aan informatie over 
het (pre)historische landschap waarin ze aan het werk waren. Bij het grote project van 
de Haagse Beemden was al in de jaren 1968 – 1975 gebleken dat het tijdig inbrengen 
van dergelijke informatie aan de plannen een heel nieuwe draai kon geven en kon lei-
den tot een waardevollere uitwerking dan een standaardplan.14 Bovendien zouden de 
stadsarcheologen ook buiten de singels aan het werk moeten en ze vroegen zich dan af 
in welk (pre)historisch landschap ze dan terecht zouden komen.

Historisch geografische streekbeschrijvingen

In eerste instantie maakte ik voor de groenjongens en stedenbouwers rapportjes 
onder de titel “Historisch geografische streekbeschrijving”.15 Daarin werd dan één 
bepaald gebied historisch maar ook landschappelijk helemaal doorgelicht, met daarbij 
uiteraard kaarten die weergaven waar alle besproken zaken zich bevonden. Dat 
werkte wel voor losse projecten en plannen, maar van lieverlede kwam natuurlijk de 
vraag of dat niet vlakdekkend voor de hele gemeente gedaan kon worden. In 1991 
had ik voor de ruilverkavelaars bij Schijndel al eens zo’n groter gebied systematisch 
behandeld, maar de aandacht was daarbij erg uitgegaan naar één prangend vraagstuk, 
dat van de mini-strookjes-verkaveling die daar rond 1900 overheersend was.16 Voor 
die ruilverkaveling maakte ik daarna meer integrale beschrijvingen. Het ruilverkave-
lingsgebied werd daarbij in historisch samenhangende delen geknipt die ieder afzon-
derlijk, maar wel volgens hetzelfde stramien, beschreven werden.17 Nu lag de nadruk 
op de vraag wat er nog in het veld te zien was en of de ruilverkaveling daar iets mee 
moest doen: behouden en dus gebruiken en inpassen, of opruimen. Soms had ik het 
gevoel vlak voor de bulldozer uit te werken: ik kreeg kaarten toegestuurd die de 
week ervoor opgemeten waren in het veld om daar op aan te geven waar historische 
elementen zaten! Dit werk leverde ook enkele nieuwe inzichten betreffende dorpen 
en landschappen in de Meierij die afzonderlijk gepubliceerd werden.18

Een van deze historische streekbeschrijvingen betrof Heilaar en Steenakker.19 
Deze beschrijving die in 1991 op verzoek van de Bredase Milieudienst gemaakt 
werd, kreeg weldra een vervolg dat uiteindelijk leidde tot het opstellen van de 
Cultuurhistorische landschapsinventarisatie. Guido van den Eynde, toen stadsarcheo-
loog van Breda, wilde de archeologie in Breda wat de latere middeleeuwen en de 
periode daarna betreft mede baseren op  een grondige kennis van het landschap in 
die periode. Over het werk van de diverse commerciële archeologische bedrijven 
was hij op dit punt ontevreden. Een benadering langs de lijnen van de “cultuurhisto-
rische streekbeschrijvingen”, naast de klassieke archeologische, leek beter bij zijn am-
bities te passen. Op Steenakker werd inderdaad ook een “gewone” archeologische 
verkenning uitgevoerd die uitwees dat een groot archeologisch onderzoek gewenst 
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was nu Breda daar een bedrijvenpark en sportstadion wilde vestigen.20 Dat werd het 
onderzoek “Breda-West”. 

Versie 1995

Voortzetting van de cultuurhistorische verkenningen zou echter een onhandige 
lappendeken opleveren. De hele gemeente moest bekeken worden. Guido van den 
Eynde vroeg me daarom in 1993 om een cultuur-historische landschapsinventarisatie 
van de gemeente Breda te maken. Op dat ogenblik was ik druk met mijn proefschrift 
en Guido moest er nog geld voor organiseren op de begroting. Dat gaf tijd om samen 
goed na te denken over de vraag wat er nu eigenlijk beschreven moest worden en hoe 
dat het beste vorm kon krijgen. De resultaten zouden op kaarten met schaal 1:10.000 
moeten komen, met daarbij een toelichtende tekst. De op te nemen cultuurhistorische 
waarden moesten breed opgevat worden. Ze zouden omvatten: gebouwde en gegraven 
monumenten, verkavelingsstructuren, nederzettingsvormen, formele park- en land-
schapsaanleg, evenals overige landschapsvormen, het landgoederencomplex om Breda 
als geheel en de reeds gedane archeologische vondsten en potentiële vindplaatsen. Ook 
zou er een reeks meer algemene onderzoeksthema’s worden geschetst, thema’s waaraan 
bij ad-hoc onderzoek aan op te ruimen cultuurhistorische waarden aandacht besteed 
zou moeten worden.21 We zien hier dus al vanaf de start de drie elementen archeologie, 
cultuurlandschap en gebouwde monumenten samenkomen. Mijn inventarisatie zou het 
cultuurlandschap betreffen. Het rapport, dat net als bij de ruilverkavelingsrapporten 
streeksgewijs opgezet was, kwam eind november 1995 als een “discussieversie” ge-
reed.22 Er werd al gedacht aan een publieksboek en zelfs een museumpresentatie. 
Daarmee waren we wel wat ál te enthousiast! Vooruitziend was echter de opmerking 
“De inventarisatie kan verfijnd worden, door een en ander op kaarten op schaal 
1:10.000 te brengen, per object een nummer en dossier toe te kennen en aldus de in-
ventarisatie eventueel GIS-gereed te maken.”23

Versie 1997

De discussie in 1996 leidde tot een aantal nieuwe keuzen. Allereerst werd gekozen 
voor een basiskaart waarmee gewerkt kan worden door archeologie, monumenten, 
ecologie, archief, museum, planologie en zelfs bodemverontreiniging. Die kaart dient 
als opslag- en terugvindhulpmiddel voor informatie over bodem, archeologische en 
gebouwde monumenten, afbeeldingen. De kaart kan ook gebruikt worden om bij pla-
nologische verkenningen beperkingen en mogelijkheden aan te reiken; om bij archeo-
logische verkenningen een groot aantal uiteenlopende gegevens eenvoudig in de be-
schouwing te kunnen betrekken; en om cultuurhistorische waarden-in-brede-zin aan 
te duiden en te beheren. De kaart zou worden uitgevoerd als een geautomatiseerd 
GIS-achtig systeem dat te zijner tijd via een computernetwerk aan de diverse gebrui-
kers en bijhouders beschikbaar gesteld zou kunnen worden.

De indeling van de gemeente in historisch samenhangende streken werd verlaten. 
Zoiets werkt wel in het buitengebied, maar waar de stadswijken liggen zijn die wijken 
voor iedereen dominant in de oriëntatie. De stadswijken komen lang niet altijd over-
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een met de oude agrarische streken en zijn bovendien stedelijk van aard en niet agra-
risch. Er is in 1996 wat geworsteld met de indeling en daarbij ontstond geleidelijk het 
systeem van “thema’s” dat in de GIS-kaart gebruikt kon worden. De strekenindeling 
werd daarom geheel verlaten.

Voorts was er het probleem van de typering van nederzettingen. Dat is oud zeer, 
want iedereen doet dat op zijn manier. Sommige typeringen gaan uit van het idee dat 
van de kadasterkaart van 1832 of zelfs de topografie van 1900 de oorspronkelijke vorm 
en het oorspronkelijke functioneren van een nederzetting kunnen worden afgelezen. 
Afgezien van het feit dat intussen wel duidelijk is dat zoiets helemaal niet kan bij wat 
oudere nederzettingen, hangt daar ook nog een flink stuk subjectieve interpretatie aan 
vast.24 Toch werd dit systeem nog in 2000 gebruikt in de Noord-Brabantse cultuurhis-
torische waardenkaart die 65 nederzettingstypen onderscheidt.25 Voor de Bredase in-
ventarisatie is gekozen voor het systeem dat ik in 1979 presenteerde voor de nederzet-
tingen van Princenhage.26 Daarbij wordt uitgegaan van de  “nederzettingseenheid”. 
Dat is een aantal, al dan niet voor menselijke bewoning opgerichte, al dan niet perma-
nente gebouwen, welk groepje functioneel een eenheid vormt. Voor de typering van 
de nederzettingen wordt gekeken naar de onderlinge ligging van de nederzettingseen-
heden op de kadasterkaarten uit de jaren 1810 – 1832. Waar deze minder dan 100 me-
ter uiteen liggen wordt van een ‘compacte nederzetting’ gesproken die dan weer op 
een schaal groot – klein nader getypeerd wordt. De rest is ‘verspreide bewoning’ die 
ook in enkele categorieën kan worden ingedeeld. Kennis van historie is niet nodig, de 
typering suggereert ook geen diepe historische achtergronden, maar beschrijft puur de 
toestand in “1832”. Ja, hij kan zelfs op de toestand in 1900 of 2000 toegepast worden, 
zodat je ook de ontwikkeling van nederzettingen zou kunnen beschrijven.

In de loop van 1997 werd duidelijk dat opname van GIS-gegevens betreffende de 
archeologische vondsten binnen de gemeente Breda en van gegevens over de rijksmo-
numenten en geMIPte gebouwen prematuur was. De betreffende diensten waren die 
gegevens nog aan het ordenen en in GIS aan het brengen en dat konden zij het beste 
zelf doen in hun eigen tempo. De resultaten daarvan konden ook later altijd nog als 
extra kaartlagen aan het GIS toegevoegd worden. De beoogde nauwe band met arche-
ologie en gebouwde monumenten werd in het idee dus niet verlaten, maar door ieder 
zijn eigen werk te laten doen werd die band als het ware tijdelijk even losgemaakt.

Begin oktober 1997 was dan de tweede versie van de inventarisatie gereed.27 Het 
kaartmateriaal was nog niet op GIS-basis, maar bestond uit drie groepen van ieder zes 
bladen op schaal 1:25.000 die vol stonden met allerlei aanduidingen. De eerste groep 
betrof de reconstructie van het natuurlijke landschap, de tweede een reconstructie van 
het historische landschap. Een derde kaartengroep gaf aan wat er van al die historische 
structuren nog over was. Er werden vijftien thema’s onderscheiden waarbinnen weer 
een groot aantal subthema’s gebruikt werden. De periode na 1870, begin van de slech-
ting van de vesting Breda en de uitbouw van de stad over de omgeving, werd buiten 
beschouwing gelaten. Het was de bedoeling dat de tijd waarin de stedelijke bebouwing 
van Breda en omringende dorpen hard ging groeien op een later tijdstip door iemand 
anders zou worden beschreven.28

Over de “relicten”, de restanten van structuren uit het verleden werd in dit rap-
port genuanceerd gedacht. Allerlei relictniveaus werden onderscheiden, van geheel 
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gaaf en nog met oorspronkelijk gebruik tot geheel en al verdwenen. In de aparte kaar-
tenset die de gehele structuur weergaf, konden losse bewaarde fragmenten toch als res-
ten van hetzelfde historisch object herkend worden.

De “onderzoeksthema’s” werden ondergebracht in het hoofdstuk “Meerwaarde 
voor het noodonderzoek”. “Onderzoeksthema’s” was voor het beleid blijkbaar een 
ondenkbare term, de gemeente is immers geen onderzoeksinstituut. Dat is zo, maar dat 
neemt niet weg dat onderzoek dat tóch moet gebeuren via die onderzoeksthema’s ge-
stuurd kan worden naar een hoger wetenschappelijk rendement. Dat is nog altijd een 
hete aardappel voor bestuurders.

Midden 1998 werd er gewerkt aan het drukklaar maken van de teksten en kaar-
ten. In november waren de opgemaakte tekst en kaarten gereed, maar tot publicatie is 
het niet gekomen. Het gemeentelijk apparaat was aan het reorganiseren en verhuizen 
geslagen. Archeologie, museum en archief waren net in de Chassékazerne getrokken, 
misschien moest men nog wat aan elkaar wennen en elkaar eerst weer “terugvinden”. 
In ieder geval is onder die omstandigheden publicatie van de inventarisatie uitgebleven.

Naar GIS?

Er volgt dan een jaar stilte. Midden 1999 wordt begonnen met het daadwerke-
lijk in GIS (MapInfo) brengen van kaart en gegevens, tegelijk met de archeologische 
gegevens. Dit werd gedaan door Marc Verhagen van het Archeologisch 
Adviesbureau RAAP. Daarvoor werd nog een vergelijking gemaakt tussen de syste-
matiek die voor Breda ontwikkeld was en de systematiek die in de pas uitgekomen 
Noord-Brabantse Cultuurhistorische Waardenkaart gebruikt werd. De verschillen 
bleken zeer wezenlijk29 en besloten werd de Bredase systematiek te handhaven om-
dat die meer ruimte voor detail biedt. Dat was zowat de laatste activiteit. In april 
2000 slaakte ik een noodkreet: ik hoor niets meer! Ook daarna werd niets meer ver-
nomen van het verGISsingsfront. Blijkbaar is ook dit misgegaan. RAAP heeft alleen 
de archeologische gegevens in MapInfo gezet, wat nog altijd een hele klus was.

Enkele vroege toepassingen

Tussen 1995 en 2002 zijn op de Huifakker, de Steenakker en Kesteren grootscha-
lige opgravingen uitgevoerd naar aanleiding van de uitbreiding van de noodzakelijke 
infrastructuur (A16 en HSL) en industrieterreinen. Over de resultaten is daarna op 
voorbeeldige wijze gepubliceerd.30 Een breed scala aan vondsten en bewoningssporen 
daterend vanaf het Neolithicum tot in de Nieuwe Tijd kwam daar aan het licht. Voor 
zover gereed zijn bij deze onderzoeken ook kaarten uit de Cultuurhistorische 
Landschapsinventarisatie gebruikt. Dat leidde soms tot vragen, wat weer tot aanscher-
ping van de reconstructie van het natuurlijke landschap of het begrijpen daarvan door 
de archeologen leidde. Dit was een wederzijds vruchtbare eerste toepassing van de in-
ventarisatie.

In 2001 is daarop, eveneens op verzoek van de heer Van den Eynde, een aan-
vulling gemaakt voor het per 1-1-1997 aan Breda toegevoegde gebied van 
Teteringen en een hoekje Terheijden.31
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Verder met het Bureau Cultureel Erfgoed

Pas in 2003 werd de draad weer opgenomen. Na een reeks reorganisaties, een veel 
voorkomend verschijnsel zoals we weten, ontstond er binnen het gemeentelijk appa-
raat van Breda het Bureau Cultureel Erfgoed, met aanvankelijk een bezetting van zes 
mensen, waarvan er vijf direct met archeologisch onderzoek bezig waren. Ik heb dan 
contact met Hans de Kievith, coördinator informatiebeheer bij dit Bureau. Vanaf sep-
tember 2003, toen Johan Hendriks als bureauhoofd de boel kwam versterken, kon de 
aandacht voor het erfgoed in brede zin in Breda weer worden opgepakt. In dat kader 
kwam ook mijn Cultuurhistorische Inventarisatie van de gemeente Breda weer boven 
drijven. Op dat moment moet deze nog steeds in het GIS-systeem opgenomen wor-
den. Dat wordt de eerste opdracht die ik zelf zou uitvoeren, gevolgd door het aanvul-
len van de gegevens betreffende de gebiedsuitbreiding van de gemeente die op 1 janu-
ari 1997 plaatsvond, met name dus betreffende Prinsenbeek en delen van Nieuw-
Ginneken, want Teteringen zat er al in. Op 15 september 2003 heb ik mijn plannen in 
het stadskantoor gepresenteerd aan een brede waaier van mensen uit het gemeentelijk 
apparaat. Bij sommigen was het enthousiasme zo groot dat ze eigenlijk al direct met 
het materiaal wilden werken. Helaas, zo ver waren we nog niet... Vanaf begin 2004 
trad Gerard Otten op als “meelezer” van teksten. Op 15 oktober 2004 was de inventa-
risatie afgerond. Al werkend was nog een nieuwe inschatting toegevoegd van wat er 
over is van de aangegeven historische structuren. Vervolgens zijn in 2004/2005 mijn 
ArcView 3.1 bestanden overgezet naar ArcView 8.1 voor het gemeentelijk GIS-
systeem. Van dan af kon de inventarisatie binnen het gemeentelijk apparaat gebruikt 
worden. In het voorjaar van 2005 heeft onderzoeksbureau BILAN de kaarten in een 
HTML-omgeving ondergebracht zodat het rapport op een eenvoudige manier kon 
worden voorzien van een Cd-rom met de inventarisatiekaarten. Het Bureau 
Cultureel Erfgoed had inmiddels een groot aantal nieuwe initiatieven genomen. Eén 
daarvan het opzetten van een reeks ErfgoedRapporten Breda. Midden 2006 werd de 
Cultuurhistorische Inventarisatie als het eerste deel van deze reeks gepubliceerd, voor-
zien van twee Cd-roms, waar alle kaartgegeven op GIS-formaat bijeen waren gezet. Er 
zijn tot nu toe twaalf delen verschenen van de ErfgoedRapporten Breda. In september 
2009 waren er nog twaalf delen in voorbereiding die deels eind 2009 en deels in de 
eerste helft van 2010 verschijnen. Het Bureau Cultureel Erfgoed is nu vijftien mede-
werkers sterk en bestrijkt de brede waaier van archeologie, architectuur, bouwhisto-
rie, culturele planologie en monumentenzorg.

Vergelijkend warenonderzoek

Om wat meer idee te krijgen hoe zo’n cultuurhistorische inventarisatie eruit 
ziet, vergelijk ik de provinciale waardenkaart met de Bredase inventarisatie, waarbij 
steeds het gebied van de Lage Vucht en het Teterings Hoeveneind als te bespreken 
voorbeeld gebruikt wordt. Dat gebied is ongeveer 3 kilometer in het vierkant en 
strekt van de kerk van Teteringen tot het Markkanaal bij de Linie van de 
Munnikenhof.
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De Noord-Brabantse Cultuurhistorische Waardenkaart moet héél de provincie 
in beeld brengen en kijkt alleen al daarom veel globaler dan een gemeentelijke kaart 
kan en moet doen. Gemeenten zouden verplicht moeten zijn om de provinciale 
Cultuurhistorische Waardenkaart als het ware te verfijnen. Dat is precies wat met de 
Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie in Breda gedaan is.

Maar wat staat er dan toch nog op de Noord-Brabantse Cultuurhistorische 
Waardenkaart? Het grote gele gebied geeft aan dat de Lage Vucht en de aansluitende 
akkers tot aan de straat Hoeveneind in Teteringen vanuit historisch-geografisch oog-
punt een hoge waarde toegekend kregen. De kaart hanteert overigens twee hogere 
klassen: ‘redelijk hoog’ en ‘zeer hoog’. Die zijn hier dus niet van toepassing. Heel 
het gele gebied wordt in de toelichting als een in vele kleine percelen verdeelde 
“polder” beschreven, wat fout is. Dat geldt alleen voor de westelijke helft, het oos-
ten is hoger gelegen zandgrond. Een groot deel van de toelichting gaat over het mi-

1	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Noord-Brabantse Cultuurhistorische Waardenkaart van 2006.
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litair gebruik, dat is het eventueel onder water zetten van die polder. Over het 
Hoeveneind wordt dus niets gezegd en er is kennelijk iets misgegaan bij het maken 
van de kaart. In dat gele gebied, maar ook erbuiten, zien we rode, gele en oranje lij-
nen. Dat zijn lijnen met een zeer hoge, redelijk hoge respectievelijk hoge cultuurhis-
torische waarde. De nadere toelichting geeft over de gele en oranje lijnen verder 
geen informatie, maar het gaat hier om wegen en gegraven waterlopen uit vooral de 
veertiende eeuw. De rode lijnen worden turfvaart genoemd, wat waar kan zijn. Raar 
is dat de vaart langs de Zwarte Dijk helemaal géén waardering kreeg, terwijl dat nu 
net de oudste lijn is in het gebied! Dan zijn er twee diagonale groene lijnen. Dat zijn 
“zichtrelaties”, de onderste vanuit Teteringen op de Hartelberg en Spinolaschans, de 
bovenste vanuit de Linie van de Munnikenhof op de boerderijen van de 
Hoeveneind. De twee blauwe cirkels verbeelden het schootsveld van die twee mili-
taire werken. De groene stroken en vlakken duiden “historisch groen” aan. 
Linksboven is dat de beplanting langs het Markkanaal en op de Linie van de 
Munnikenhof. Het vertakte patroon rechts betreft de beplanting op het Hoeveneind, 
zowel langs de weg als langs de kavelgrenzen. Rechtsonder zien we nog net de bo-
men langs de oude rijksweg Breda – Oosterhout en rechtsboven een deel van het 
bos van de Vrachelse Heide. De blauwe en rode stippen geven de gebouwde monu-
menten aan. De blauwe werden destijds op de MIP-lijst opgenomen, de rode zijn 
rijksmonument. De stippen op het Hoeveneind zijn door een gele lijn omgeven, wat 
betekent dat ze als een hoog gewaardeerde historische stedenbouwkundige structuur 
beschouwd worden. Beetje raar woordgebruik voor zo’n bij uitstek landelijke neder-
zetting, maar zo heet dat nu eenmaal in de Bossche terminologie. De toelichting be-
schrijft hier niet alleen de boerderijengroep maar ook de bijhorende landerijen en de 
brede kavels, een beschrijving die ontbrak bij de “polder”. We missen ook wat din-
gen: waar zijn de Abtshoef, het landgoed Bergvliet? De Abtshoeve was een in de ja-
ren 1330 gevormde boerderij van de abdij Tongerlo die een groot deel van de Lage 
Vucht in gebruik had. Het landgoed Bergvliet werd daar vlak naast gesticht, waar-
schijnlijk kort na de Tachtigjarige Oorlog. Ook blijkt nergens dat de Lage Vucht een 
heel ander gebied is dan het Hoeveneind: een laag en nat graslandgebied dat in vele 
smalle percelen verdeeld was tegenover een hoog gelegen akkergebied dat in brede 
kavels verdeeld was. Het grote gele vlak had uit twee delen moeten bestaan, ieder 
met zijn eigen beschrijving. Dat soort dingen gaat nu eenmaal mis als je heel de pro-
vincie moet beschrijven.

Dit soort basisproblemen wordt in de Bredase inventarisatie voorkomen doordat 
expliciet eerst het natuurlijke landschap in beeld gebracht is. Op de kaart van de re-
constructie van het natuurlijke landschap (figuur 2) springt de samenstelling van het 
gebied uit een laag gedeelte en een hoog onmiddellijk in het oog. De bruine blokjes 
wijzen er tevens op dat het lage gebied een deels uitgeturfd veengebied is, dat nadien 
vooral in gebruik was als hooiland met later in het seizoen beweiding. We zien hele-
maal links nog net een “donk”, een plek waar de zandbodem met een kopje door 
het veen steekt. Het betreft de Strikberg. De schuine lijn linksonder is de scheiding 
tussen de Hoge Vucht en de Lage Vucht. De rode stippellijn geeft de overgang van 
natte naar droge gronden aan. Ten oosten daarvan liggen zandgronden die naar 
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rechts geleidelijk hoger komen te liggen. Rechtsboven zien we de duinen en de 
centrale uitblazingslaagte van de Vrachelse Heide, met een laagte waar ook veen in 
gezeten heeft (De Blikken). Ten westen daarvan lag er een paraboolduin bij 
Bergvliet. Aha, daar heb je al een stukje naamsverklaring! Tegen de Vrachelse Heide 
aan liep er ooit een beekje, evenals bij Teteringen in het zuiden.

Als we op de kaart met de reconstructie van het historische landschap (figuur 3) 
alle thema’s tegelijk laten zien, wordt die kaart onleesbaar, zoals hierboven wel dui-
delijk is. Heel het gebied is volgetekend, vaak met meerdere aanduidingen over el-
kaar heen. Daarom kan de kaart beter per groep van thema’s bekeken worden. Ook 
de Cd-rom die bij de boekuitgave gevoegd is, is een dergelijke groepering toegepast.

2.	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie, reconstructie van 
het natuurlijk landschap, 2006.
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In paars zijn in figuur 4 de turfgraverijen in de Vucht aangegeven, met de turf-
vaarten als paarse lijnen. Linksboven liggen de Keetbergen waar de turfgravers in ke-
ten woonden, en het Abts Ribbeke, een smal perceel dat hen toegang gaf tot de 
turfvelden van de abdij Tongerlo.

De andere meest bruine of groene lijnen zijn wegen. De twee bruine onderbro-
ken rechte lijnen zijn ooit gemaakte reconstructies van Romeinse wegen die door 
het gebied passeren. Met name de lijn dwars door de moeren is wel erg ongeloof-
waardig. 

De hoofdstraat van Teteringen was, met het Hoeveneind, ooit de middeleeuwse 
hoofdweg vanuit het zuiden (Antwerpen, Hoogstraten) naar Geertruidenberg. In het 
noorden lag een voorde door het kleine beekje die kennelijk verhard was met keien 

3.	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie, reconstructie van 
het historisch landschap, 2006.
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die men in de Vrachelse Heide kon verzamelen. Helemaal rechts in rood de middel-
eeuwse baan naar Oosterhout die wat verderop erg breed werd en nog iets verder 
uiteindelijk door de duinen overstoven raakte. De andere lijnen zijn lokale wegen 
die afhankelijk van hun oude functie een verschillend kleurtje kregen.

In figuur 5 zijn de blauwe stippen de bewoonde erven van 1832 in de als “hui-
zengroep” getypeerde nederzetting Teteringen-Kerkeind en de als “verspreid langs 
straat” getypeerde gehuchten Steenbergen, Hoeveneind en de Meerberg. 

In bruin de verdwenen kapel en de nog bestaande latere kerk van Teteringen, nog 
een kerk van ca 1965 in de Wisselaar in Hoge Vucht en in paars het wegkruis aan het 
Hoeveneind. Ook het oude kerkhofje van Teteringen en beide raadhuizen zijn aange-
geven. Rechtsboven is een van de in 1725 geplaatste grenspalen aangegeven. 

4.	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie, reconstructie van 
het historisch landschap, 2006 – wegen en moeren. 
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Twee landgoederen zijn onderscheiden: Bergvliet en de Abtshoef, een uitge-
strekte boerderij van de abdij Tongerlo. Bergvliet had echt een landgoedstructuur, 
met een dreef, kruisende dreven in het park, een omgracht huis en een zichtlijn op 
de toren in Breda (gele onderbroken lijn).

In figuur 6 geven lichtgroene vlakken in het westen de polders Lage Vucht en 
Hoge Vucht aan. De donkerblauwe lijnen daarin zijn schouwsloten. Alleen helemaal 
linksboven zien we een stukje dijk met een wiel, maar dat is al onder Terheijden.

Het bruin geruite patroon geeft een gebied met bolle akkers aan. Dat zijn akkers 
van 1 tot 2 hectare groot die in het midden een stuk hoger liggen dan aan de rand. 
Door een speciale wijze van ploegen werd dat effect verkregen en het diende om de 
afwatering te verbeteren. In lichtblauw belangrijke ontwateringssloten. Helemaal 

5.	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie, reconstructie van 
het historisch landschap, 2006 – nederzettingen, landgoederen.
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linksboven een dikke lichtblauwe lijn: het Markkanaal dat tussen 1913 – 1916 aange-
legd werd.

De groene vlekken bovenaan geven van bospercelen de bestaansperiode aan. 
Het donkerste vlak is bos dat in 1838 al bestond en er nu nog is; de iets lichtere 
vlakken er tegenaan waren er ook al in 1838, maar werden na 1900 gerooid. Het ijl 
gestippelde vlak is twintigste-eeuws bos.

De grote groene rondjes-vlakken in figuur 7 geven gebieden met oude en van-
ouds omheinde akkers aan. De donkerder groene gebiedjes linksboven en helemaal 
onderaan links zijn “gemeynten” of eerder gehuurheikes: gebieden die in gemeen-
schappelijk gebruik waren bij de omwonenden.

De rode en groene lijnen zijn inschattingen van de loop van omsingelingswerken 

6.	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie, reconstructie van 
het historisch landschap, 2006 – polders, bossen, bolle akkers.
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uit de Bredase belegeringen van 1624/25 (groen) en 1637 (rood). Archeologisch on-
derzoek zal ooit de exacte ligging moeten vaststellen. Die werken zijn immers terstond 
na het beleg geslecht om te voorkomen dat de vijand er gebruik van zou maken. Nog 
wel bestaat de in blauw aangegeven in 1701 aangelegde Linie van de Munnikenhof.

Op deze kaart staan enkele nummers. Die nummers staan ook op de Cd-
romkaarten. Ze verwijzen naar de tekst van de inventarisatie. Drie voorbeeldjes:

�34.041	� De “gemeente Teteringen” bezat in 1634 al geruime tijd de Groenstraat 
als “gemene weg”.32

�35.059	� 1701: Linie van de Munnikenhof.33 Cultuurhistorische Waardenkaart 
Noord-Brabant zegt: 1701, Menno van Coehoorn. Rijksmonument?

37.064	� Akker van de Abtshoef. Volgens de Kaart van de Abtshoef, 1659.34

7.	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie, reconstructie van 
het historisch landschap, 2006 – militaire zaken, gemeynten, akkers.

Jaarboek De Oranjeboom 62 (2009)



234

Hier zien we ook hoe de gebruiker verder gewezen wordt. Bij de Groenstraat 
wordt naar een archiefstuk verwezen waaruit het bestaan van dit stukje gemene 
grond blijkt. Meer is er nu niet over bekend. Bij de Linie van de Munnikenhof 
wordt doorverwezen naar een artikel en naar de Noord-Brabantse Cultuur
historische Waardenkaart. De ligging van de akker van de Abtshoef wordt verant-
woord door te wijzen naar een kaart die in de kaartenlijst van de inventarisatie nader 
beschreven wordt. Deze drie eenheden horen tot drie verschillende thema’s (resp. 
34, 35 en 37), die ieder een eigen inleiding hebben. Daarin wordt het algemene ka-
der geschetst waarin de individuele eenheden thuishoren. Dat is dus een belangrijke 
aanvulling op de object-informatie.

In figuur 8 zijn in lichtbruin zijn herkenbare systematische agrarische ontginnin-
gen uit de late middeleeuwen aangegeven. De stroken zijn die van de hoeven op het 

8.	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie, reconstructie van 
het historisch landschap, 2006 – ontginningscomplexen en overige zaken.
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Hoeveneind, mogelijk van rond 1300. Daarboven is de Meerberg aangegeven, een 
gebied dat vermoedelijk in 1553 onder de ploeg kwam. Rechtsonder de vermoede-
lijk vroeg veertiende-eeuwse ontginningen aan de Heistraat.

De rode vlekken zijn ontginningsblokken uit de jaren direct na de Tachtigjarige 
Oorlog. Bovenaan het latere Bergvliet, helemaal rechts het Portiershoefke.

Verder geeft dit kaartje nog wat “overige” zaken aan. Bovenaan een grijs ge-
bied: grootschalige zandafgravingen rond Ter Aalst en in de hoge rug naar 
Terheijden. De twee bruine blokjes en het blauwe vlekje ten westen van de 
Meerberg zijn twee in de MIP-lijst beschreven boerderijen en een vijver. Het bruine 
blokje rechtsboven is een bronstijd-vondst in de Vrachelse heide. Het paarse blokje 
eronder is een van de kinderkolonies die rond Breda gesticht werden. Deze functio-
neert nog steeds!

9.	 Hoeveneind en Lage Vucht op de Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie, relictenkaart, 2006 – een se-
lectie. 
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Een selectie uit de relictenkaart in figuur 9 toont hoe met het begrip “relict’ is 
omgegaan. Hier zijn elementen aangegeven die zijn beoordeeld als volgt: ofwel ‘er 
zijn sporen te zien’ (bijv: perceelsgrens markeert oud wegbeloop); of huidig object is 
een “rechte” versie van een “krom” origineel; of als ‘er is ter plaatse nog een (verge-
lijkbaar) object’. 

Zo blijkt dat hier bijna alle bewoonde erven van 1832 (blauwe puntjes) ook nu 
nog bewoond zijn. Dat wil helemaal niet zeggen dat het huidige gebouw van voor 
1832 dateert, ook al is dat op het Hoeveneind soms weldegelijk het geval. Daardoor 
zijn de oude gehuchten nog herkenbaar, ook al zijn er veel huizen tussen gebouwd. 
Buiten de bebouwde kom van Teteringen (net als de Hoge Vucht grijs getint) zijn 
de bolle akkers over het algemeen nog aanwezig (bruine ruit) Het wegen- en sloten-
patroon bleef in hoofdzaak bewaard en zelfs de loop van die oude baan naar 
Oosterhout is nog herkenbaar als weg of aan perceelsgrenzen. Van de turfgraverij-
sporen is alleen het element Keetbergen verdwenen. Het Abts Ribbeke is er nog 
steeds, maar dan in de vorm van het begin van een moderne weg, de Middenweg. 
En ondanks de bebouwing van de Hoge Vucht is ook de zichtlijn vanuit Bergvliet 
op de Grote Toren nog aanwezig.

De Bredase Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie bevat dus zeer veel meer 
detail dan in de Noord-Brabantse Cultuurhistorische Waardenkaart mogelijk of zelfs 
maar wenselijk is. Het gebruik ervan is ook heel anders want het gaat er nu echt om 
om van iedere plek te weten of daar “iets” interessants of waardevols aanwezig is of 
kan zijn. Bovendien moet snel een minstens rudimentair verhaal over die plek samen-
gesteld kunnen worden uit de objectbeschrijvingen en de thema-inleidingen. 

Enkele uitgangspunten

Bij het maken van een Cultuurhistorische Landschapsinventarisatie moeten 
vooraf en tijdens het werk de nodige keuzen gemaakt worden. In de dertien jaar die 
aan de Bredase inventarisatie gewerkt werd, zijn die keuzen gaande het project soms 
herzien en zeker ook aangescherpt. Hierboven zijn enkele van die keuzen al ge-
noemd. Als voorbeelden van aanpassing tijdens het werk noem ik de overgang van 
papieren kaarten op een GIS-systeem, het verlaten van het streken-systeem en de 
uitbreiding van het aantal thema’s voor de reconstructie van het historisch landschap 
van vijftien in 1997 naar de negentien van het uiteindelijke rapport.

GIS: geografisch informatie systeem

De inventarisatie kreeg een GIS-pakket als kaart. Wat is dat? Een GIS-
programma op de computer werkt als een stapel kaarten op transparantpapier op de 
tekentafel. Ieder transparant bevat een deel van de kaart en je stelt als het ware tel-
kens een nieuwe kaart samen door een nieuwe keus aan transparanten op elkaar te 
leggen. In eenvoudige wijze gebruikt u misschien al GIS wanneer u iets opzoekt met 
Google Maps: alleen straten en straatnamen, of ook de luchtfoto, of beide?35 Omdat 
GIS een computerprogramma is, kan het ook automatisch allerlei gegevens aan de fi-
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guurtjes op de transparanten verbinden. Klik op de kaart en er verschijnt een 
schermpje met gegevens en eventueel foto’s over het aangeklikte plekje. Het GIS-
pakket kan ook transparanten van anderen gebruiken. Zo schuift er in de Bredase in-
ventarisatie gemakkelijk een archeologieblad tussen, of een met de gebouwde monu-
menten dat door weer een andere hoek van het gemeentelijke apparaat bijgehouden 
wordt. Binnen het gemeentelijke apparaat kan het hele pakket via het netwerk over-
al beschikbaar zijn. Dat is van belang omdat hetzelfde GIS-systeem bij veel gemeen-
telijk werk toch al het “werkpaard” is. Voor de burger is er een soort samenvatting 
gemaakt die via Internet te raadplegen is. Modernere technieken maken het mogelijk 
om straks het echte GIS-pakket van de inventarisatie op internet te zetten.

Niet alleen de “eerste aanleg”

Eerder historisch-geografisch werk beschouwde vaak alle wijzigingen aan een 
ooit ontstane structuur als verstoring of verminking daarvan. De beschrijvingen peil-
den daarom ook altijd naar de vermeende in eerste instantie ontstane vormen en 
functies van fenomenen in het landschap en de gaafheid waarmee die overgeleverd 
waren. Afgezien van de vraag of die “oorspronkelijke situatie” wel met enige zeker-
heid te kennen valt, misken je met deze benadering ook alle waarde die de “versto-
rende” latere ontwikkelingen zelf kunnen hebben. Die benadering wordt in Breda 
daarom niet gevolgd.36 Wanneer een plek achtereenvolgens op uiteenlopende wijze 
ingericht of vorm gegeven is, dan vindt dat in een of meerdere thema’s gewoon zijn 
plek. We zagen dat al in de Hoge en Lage Vucht: eerst turfgraven, dan hooiland met 
zomerweide, eventueel onder water voor de militairen. Het resultaat is dat je al snel 
een vrij complex verhaal kunt vertellen over een bepaalde plek, want je kunt die 
ontwikkelingsstappen direct terugvinden. Dat is interessant voor de archeoloog die 
redelijk volledig geïnformeerd wordt over wat hij of zij daar allemaal kan tegenko-
men, maar ook voor wie gewoon de geschiedenis van zijn plekje wil weten, mis-
schien wel om die te benutten voor zijn toekomstplannen. De techniek van het 
GIS-systeem maakt dat je toch ook één bepaald thema of periode overzichtelijk in 
beeld kunt brengen als dat eens een keer nodig is.

Natuurlijk landschap

De Bredase inventarisatie bestaat uit een aantal “lagen”. De onderste laag is een 
reconstructie van het natuurlijke landschap, voor de mens daar grote veranderingen 
in ging aanbrengen. Die laag alleen al is interessant voor de archeoloog die - zeker 
bij grote projecten als HSL of Breda-West – soms in een nieuw geschapen maan-
landschap aan het werk is en iedere oriëntatie op en voeling met het oude landschap 
dan al snel kwijt raakt. Netjes inmeten van het werk en projectie op de reconstructie 
van het natuurlijke landschap geeft de benodigde houvast. In de oude stad Breda en 
direct daaromheen is het natuurlijke landschap nooit beschreven in de standaard bo-
demkaarten of geomorfologische kaarten. Het geluk wil dat al in 1950 een bodem-
kaart van de gemeente Breda gemaakt werd en dat de stedelijke bebouwing van 

Jaarboek De Oranjeboom 62 (2009)



238

Breda toen nog een stuk beperkter was dan nu.37 Toch blijft er een groot onbeschre-
ven gebied over, onder andere de zone die herhaaldelijk voor de vesting vergraven 
werd. Daar is het oude landschap zo goed mogelijk gereconstrueerd aan de hand van 
oude topografische kaarten, toponiemen en de relatie tussen bodem en topografie in 
nabije gebieden buiten de witte vlekken. Zo werd toch een vlakdekkende kaart met 
de reconstructie van het natuurlijke landschap verkregen. Het valt te verwachten dat 
toekomstig bodemonderzoek tot correcties zal leiden, want het blijft maar een naar 
beste eer en geweten uitgevoerd giswerk.

Historisch landschap

De tweede laag is een reconstructie van het historische landschap. Daarin loopt 
“kerkweg van den Emer” weer helemaal van het IJzer Hek tot aan de Princenhaagse 
kerk, ongeacht wat er intussen allemaal met die vijf kilometer lange weg gebeurd is.38 
Het voordeel van deze opzet is dat de “relicten” van onderdelen van het historische 
landschap beter te begrijpen zijn en dat bij het beschrijven ervan een relevant verhaal 
gevonden wordt. Doordat de reconstructie van het historische landschap ligt op de on-
dergrond van de reconstructie van het natuurlijke landschap, is het bovendien eenvou-

10.	 Nog aanwezige bolle akkers in Breda
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dig om de relatie tussen beide te zien. Je ziet bijvoorbeeld in één oogopslag of een weg 
op een rug ligt, in een laag gebied of net op de overgang tussen hoog en laag. De lig-
ging van de omsingelingswallen uit de twee grote belegeringen van Breda in 1624-
1625 en 1637, en die van de Duitse anti-tankwal in 1944 op vrijwel dezelfde plaats, 
wordt ineens een stuk begrijpelijker. Iets dergelijks zie je ook bij Bergvliet, waarvan de 
ligging in een klein paraboolduin de naam deels begrijpelijk maakt.

Bij de reconstructie van het historisch landschap zijn niet alleen terreinkenmer-
ken, gebouwen, wegen en wateren opgenomen, maar ook volksverhalen en andere 
bijzondere herinneringen kunnen er een plaats in vinden als ze aan een aanwijsbare 
plek verbonden zijn. Ieder element kreeg een beschrijving, waarin de geschiedenis 
van die plek kort geschilderd wordt. Daarbij is dankbaar gebruik gemaakt van de en-
cyclopedische opzet van de toponymische studies van Chris Buiks39 en de gegevens 
die destijds in het kader van de Werkgroep Haagse Beemden verzameld werden.40

Relicten

De derde laag bestaat uit de relicten van het historische landschap. Dat is niets an-
ders dan wat er vandaag nog over is, nog zichtbaar is. De relictstatus beantwoordt heel 
globaal de vraag wat er nog te zien is. Die is als volgt geclassificeerd: 

11.	 Bergvliet. Zie figuur 2 voor de betekenis van de kleuren.
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0: onbekend
1: niets
2: �er zijn sporen te zien (bijv: perceelsgrens markeert oud wegbeloop); of huidig 

object is een “rechte” versie van een “krom” origineel.
3: er is ter plaatse nog een (vergelijkbaar) object.

Dit beantwoordt niet de vraag of er in de grond nog wat van over is. In principe 
zullen er in de bodem altijd sporen achtergebleven zijn, tenzij men er diep gegraven 
heeft zoals in zandwinputten en havens. De relictstatus zegt dus niets over de poten-
tiële archeologische gaafheid van het object. Die zal van geval tot geval gemeten 
moeten worden. Ter vereenvoudiging gebruiken de archeologen daarom een “ar-
cheologische verwachtingskaart”, maar voor specifieke objecten is die te globaal. 
Voor de oude archeologische perioden, ruwweg vóór 1250 AD, zou die kaart ge-
splitst moeten worden in een verwachtingskaart voor de jagers-verzamelaars en een 
voor de landbouwers. Immers die verschillende bestaanswijzen leidden tot een heel 
verschillend gebruik van het landschap dat over die lange periode ook nog drastisch 
veranderde. Bovendien houdt die verwachtingskaart meestal tot nooit rekening met 
laat- en postmiddeleeuwse elementen. De cultuurhistorische landschapsinventarisatie 
vult dit “gat” zo volledig mogelijk op. Bij het maken van Programma’s van Eisen 
voor archeologisch onderzoek en bij het nadenken over allerlei nieuwe ontwikkelin-
gen wordt daarom in Breda naast de verwachtingenkaart ook de Cultuurhistorische 
Landschapsinventarisatie gebruikt.

In de praktijk zijn de structuren uit de reconstructie van het historische landschap 
opgeknipt in stukjes die een verschillende mate van bewaring vertonen, een verschil-
lende “relictstatus” hebben. Aan zo’n relict kan dus direct gezien worden waar het bij 
hoort, ook al is het er misschien maar een klein stukje van. In de classificatie van de re-
lictstatus is te zien dat ook wanneer een vergelijkbaar “modern” object de plaats van 
een aloud object inneemt, de relictstatus de hoge waarde 3 kan krijgen. Inderdaad, we 
staan anno 2010 ver af van een kunsthistorische- of schone kunstenbenadering die wél 
de aanwezigheid van het oorspronkelijke gebouw en liefst nog in gave toestand zou ei-
sen. Vanuit cultuurhistorisch oogpunt is het voldoende dat op een aloude boerderij-
plek nog steeds een boerderij staat, zelfs al is dat nieuwbouw van gisteren. De 
Abtshoeve is daarvan een voorbeeld: naoorlogse boerderijgebouwen op het erf van de 
veertiende-eeuwse Abtshoeve.

Ensembles

Wat in de Bredase cultuurhistorische landschapsinventarisatie niet gedaan is, is 
het aangeven van ensembles. In rapporten voor de landinrichting heb ik dat wél ge-
daan, maar in Breda is het er niet meer van gekomen. Ensembles zijn groepen van 
historisch landschappelijke elementen die een nauwe samenhang hebben. Ze vormen 
een tegenwicht tegen de atomisering die bij dit soort inventarisaties steeds dreigt: 
losse puntjes, lijntjes en vlakjes. Een “polder” is zo’n ensemble: een stuk land, een 
stelsel van schouwsloten, een of meer sluisjes, een dijk met daarin misschien kronkels 
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en met wielen ernaast, soms een windpoldermolen of gemaal. In de inventarisatie 
kan dat wel een tiental objecten betreffen. Hetzelfde geldt een landgoed: een centraal 
huis met siertuin, moestuin, vijver, park, boerderijen, lanen en dreven, een stuk bos 
en misschien enkele “follies”: verrassende sierelementen. Het ensemble van dat land-
goed vat dat alles weer samen zoals het ook bedoeld is en functioneerde, namelijk als 
een echt landgoed. In de Bredase opzet moeten de onderdelen bijeengezocht wor-
den door in de beschrijvende tekst te kijken. Daar wordt het landgoed als geheel be-
sproken en staat opgesomd wat er zoal toe behoorde. Bovendien moet er ook in het 
thema “heerlijkheden” gekeken worden of aan het landgoed misschien zo’n middel-
eeuwse heerlijkheid voorafging en wat dáár dan weer toe behoorde. Dat is dus een 
stuk lastiger. Bovendien kunnen binnen grote ensembles nog kleinere ensembles 
voorkomen, zoals dat van het oude burchtterrein van Burgst dat hier als voorbeeld 
dient. (zie afbeelding 12 met de uitleg)
Dit is het centrum van de heerlijkheid Burgst geweest: een nooit uitgegroeide 
burcht met voorhof. De heerlijkheid omvatte 450 hectare. De Grote Hoeve had 
100 hectare land: reusachtig voor die tijd. Het ensemble van de Singeltjes is twee 
hectare groot.41

Geen waardenkaart

De Bredase cultuurhistorische landschapsinventarisatie heet nadrukkelijk inventari-
satie en niet waardenkaart of iets dergelijks. Dat is het gevolg van een bewuste keuze. 
Een “waardenkaart” veronderstelt dat alle relicten op een of andere manier gewaar-
deerd zijn. Het waarderen van cultuurhistorische elementen in het landschap is een ex-
tra bewerking die pas kan worden uitgevoerd als het basismateriaal, de inventarisatie, 
beschikbaar is. Aan die voorwaarde is in Breda nu voldaan. Waardering is echter een 
moeilijk proces waaraan op uiteenlopende wijze inhoud kan worden gegeven. 
Allereerst is er de vraag waartoe die waardering moet dienen. Dat veronderstelt eigen-
lijk dat er een gemeentelijk beleid bestaat ten aanzien van waardevolle en minder 
waardevolle historische elementen in het landschap. In 2006 was Breda nog niet zover. 
Maar intussen is de erfgoednota ‘Erfgoed in context 2008-2015’  goed ontvangen in 
de gemeenteraad, waar alle raadsfracties voorstemden. Voor het jaar 2010 staat nu 
een beleidskaart op het programma die gericht is op historische landschapselementen. 
Cultuurhistorie kan gemakkelijk een extra waarde geven aan allerlei nieuwe ontwikke-
lingen, iets “eigens” dat ze in Tilburg of New York niet hebben. Of dat verkoopt? 
Een Brugs hotel kreeg een ster meer omdat het een oud fundament functioneel in het 
hotel geïncorporeerd had. Ja, het verkoopt dus wel degelijk! 

Informele toepassing

Hoe functioneert de inventarisatie op dit ogenblik, nog zonder die formele 
waardering en nog zonder een formeel vastgesteld beleid? Het gaat informeel, door 
het verstrekken van informatie uit de inventarisatie aan particuliere, institutionele of 
overheidsplannenmakers in het stadsgebied of het buitengebied. Ze worden gewezen 
op unieke kansen die er ontstaan als zij iets doen met oude elementen in dat gebied, 
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12.	 Een typisch cultuurhistorisch “ensemble”: De Singeltjes van Burgst (oude gemeente Princenhage, nu 
Breda)

1	 woonstalhuis (boerderij hoofdgebouw)
	 a	    zuidgevel ca 1750
	 b	    oostgevel ca 1850
	 c	    noordgevel ca 1950
	 d	    stal ca 1920
	 e	    �eronder: stenen fundament ca 1500  

NB: mocht geen rijksmonument worden, 
want niet “stijlvast”.

2	� kèrkooi, schuur voor karren en gereedschap uit 
1636. Gebinten als Vlaamse schuur, kromme 
balken, toch rechte schuur. Plankenwanden, 
pannendak. Rijksmonument.

3	 varkenskooi, verdwenen
4	� grote schuur, type Vlaamse schuur, 1636, 

rietgedekt, planken wanden. Hooiopslag en enkele 
beesten. Rijksmonument.

5	� Jachthuisje. Witte stenen kamer ca 1900. Hier 
heeft Anton van Duinkerken zitten werken.

6	 poel op het erf
7	 erf (halfverhard, wat kleine grasveldjes).
8	 tuin, boomgaard

9	 brandpoel
10	 ex siertuin met uitgelopen beukenhaag.
11	 bomen en struiken, bosachtig.
12	� centraal eiland, 23 meter Ø, met 

ijzertijdbeschoeiing en scherf, houten palen van 
13e eeuws blokhuis, fundament ca 1500 van 
stenen kamer (“gevangenis”). Bomen ca 1830. 
Verhalen.

13	 dubbele grachten, genoemd 1474.
14	 aarden wal
	� 12, 13, 14 zijn samen rijks archeologisch 

monument: heel bijzonder want hier kun je nu 
eens iets zien van een archeologisch monument!

15	 samenloop van 2 beekjes
16	 vervolg wal naar het zuiden
17	� weg naar Princenhage, via de Steenakker alias 

“Breda-West”.
18	 vervolg wal naar noordoosten
19	 weg naar Galgenakker en het Heksenwiel
20	 weg naar de Muizenberg
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elementen die voor de architect ook een inspiratiebron kunnen zijn. Ze worden er 
ook op gewezen dat het ze een boel rompslomp en geld scheelt als ze een archeolo-
gisch boeiende plek ontzien met hun plannen. Als je dat vroeg genoeg in het plan-
ningsproces inbrengt, leidt dat echt ook tot resultaten. 

Binnen het gemeentelijk apparaat wordt de inventarisatie nu standaard gebruikt 
bij het maken van Programma’s van Eisen voor archeologische (voor)onderzoeken. 
Ook bij de groepen die gaan over de openbare ruimte (OOR) en zelfs bij de steden-
bouwers is de inventarisatie inmiddels een niet te missen naslagwerk geworden. Je 
zou dus kunnen zeggen dat de informatie binnen de gemeente Breda langzaamaan 
verLeenderst. Al bij de presentatie van de inventarisatie in 2006 kwam een ambte-
naar vertellen hoe dat in de praktijk werkt en succes heeft. 

Het gaat natuurlijk ook wel eens mis. Het waterschap ging bij de Prinsenhoeve 
in het Hout de Weerijs “hermeanderen”: bochten aanleggen die er nooit geweest 
waren. Zij namen géén contact op met de gemeente en gingen gewoon aan het 
werk. Bij toeval ontdekte Bureau Cultureel Erfgoed dat ze het vermoedelijke kas-
teelterrein van Ten Houte aan het doorgraven waren. Ja, dan wordt het werk stil ge-
legd, moet er een nieuwe meander bedacht worden en kijkt men de archeologen 
boos aan. Maar in wezen was het puur een communicatieprobleem. Als het 
Waterschap zijn plannen aan Breda had voorgelegd, was er vroegtijdig op die pro-
bleemwei gewezen en had men een slimmere meander kunnen bedenken. Of had 
men misschien zelfs iets leuks kunnen doen met dat terrein. Het kan weldegelijk 
goed gaan, want op een vergelijkbare plek bij Ulvenhout, het Oud Hof aan de 
Mark, werd er netjes een speciaal inrichtingsplan gerealiseerd.

Het is dus zaak dat iedereen die grote of kleine plannen heeft met delen van de 
gemeente Breda weet dat er een schat aan gegevens beschikbaar is in de cultuurhis-
torische landschapsinventarisatie én dat die inventarisatie boeiende “verhalen” weet 
op te leveren over allerlei bijzondere plekjes. Het zijn die verhalen die uiteindelijk 
de initiatiefnemer zullen verleiden tot een creatieve omgang met het erfgoed. En ho-
pelijk de gemeenteraad om een dergelijke zorgvuldige en creatieve omgang met ons 
cultureel erfgoed tot echt beleid te verheffen.

De toekomst

Er zijn belangrijke wijzigingen in de wetgeving op monumenten en ruimtelijke 
ordening doorgevoerd waardoor het hele speelveld nogal veranderd is. De doorge-
voerde Malta-wetgeving42 gaat er vanuit dat men in principe aanwezige cultuurhis-
torische waarden in de bodem onaangeroerd laat. Men dient er dus omheen te plan-
nen. Maar u voelt wel, dat komt er vaak niet van. In dat geval moet de informatie 
uit de bodem op verantwoorde wijze gelicht en elders in bewaring gesteld worden, 
op kosten van de plannenmaker. Daar kun je zo je vragen bij hebben. Wélke infor-
matie? Welke informatie kunnen we nu met onze hedendaagse technische middelen 
aan de bodem onttrekken en welke niet? Kijk eens hoe het vijftig jaar terug ging en 
hoe het nu kan gaan: een wereld van verschil. De onttrokken informatie krijgt vorm 
in een stuwmeer van opgravingsrapportjes en een hopelijk goed geadministreerde 
berg aan dozen met voorwerpen en onuitgewerkte monsters in het archeologisch 
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depot. Het onderzoek wordt in de regel op minimale basis uitgevoerd, want het is al 
erg en duur genoeg voor de plannenmaker die zonodig dwars door iets ouds heen 
wil plannen. De opgravingsplek mag niet groter zijn dan het fundament of het weg-
cunet (uitgegraven gedeelte voor aanleg weg) en als aan de rand van het onderzoeks-
terrein een “spannend” spoor opduikt dat zich buiten het afgebakend terrein voort-
zet, mag dat beslist niet gevolgd worden. Dat is formeel heel correct maar weten-
schappelijk onbevredigend. Ook de burger blijft zitten met de vraag “wat was dat 
nou?”. Trots meldt men het aantal kilo’s opgedolven scherven, maar wie is dáár nu 
in geïnteresseerd? De boekhouder misschien, niet de wetenschapper en niet de bur-
ger. 

Bij het opstellen van de Nederlandse Onderzoeksagenda voor de Archeologie43 
was het de bedoeling uit te gaan van de huidige stand van de kennis om vervolgens 
aan te geven waar de kennislacunes zijn die dan tot onderwerpen op de onderzoeks-
agenda zouden leiden. Al snel werd duidelijk dat we helemaal niet weten wat we 
weten! Er zit nog zoveel in het stuwmeer van goede en slechte opgravingsverslagen 
dat nooit in enige samenhang bekeken en geanalyseerd is, dat we eigenlijk lelijk ach-
terlopen. Maar wie bekijkt de inhoud van dat stuwmeer en van die berg dozen in 
het archeologisch depot? Wie analyseert die onuitgewerkte monsters? Voor zo’n me-
ta-onderzoek is geen geld en alle archeologen zitten noodopgravingen te doen of uit 
te werken, wat nog meer van die rapportjes en dozen oplevert. Straks ruimt iemand 
of een brand alles op en dan hebben we het equivalent van de oude toestand waarin 
helemaal niets opgegraven werd, behalve dan dat een boel nutteloos geworden werk 
betaald is door plannenmakers die er op deze manier ook niets aan hebben. Om toch 
iets aan dit “stuwmeer” van opnieuw begraven kennis te doen heeft NWO het pro-
gramma Odyssee gestart. Dit beoogt de wetenschappelijk verdiepende ontsluiting ar-
cheologisch veldonderzoek dat in de jaren 1900-2000 is uitgevoerd, maar niet nader 
uitgewerkt en gepubliceerd werd. Voorwaarde is wel dat het qua belang het natio-
naal niveau overstijgt, van belang is voor de aanscherping van de onderzoeksvragen 
van nieuw onderzoek of een bijdrage kan leveren aan het selectie- en besluitvor-
mingsproces rond archeologische interventies bij ruimtelijke ingrepen.44 Andere on-
derwerpen en de opgravingen van na 2000 blijven dus onaangeroerd in het stuw-
meer dobberen.

Het voorgaande geldt de archeologie. Eigenlijk zou de Geest van Malta ook 
moeten gelden voor de twee andere poten van onze nieuwe Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed: landschap en gebouwde monumenten. Nu zijn de gebouwde 
monumenten vanouds via de monumentenwet redelijk beschermd maar dan vooral 
vanuit het oogpunt van bouwkunst en schone kunsten. Wel wil het rijk het liefst af 
van al die rijksmonumenten: de gemeenten moeten ze maar overnemen. Maar ge-
meentelijke monumenten zijn vogelvrij. Ze worden aangewezen door de gemeente 
en zonodig ook weer van hun status beroofd door diezelfde gemeente, terwijl de ge-
meente zelf vaak met snode plannen rondloopt waarvoor die monumenten moeten 
sneuvelen. Breda heeft wat dat betreft geen schoon verleden met bijvoorbeeld de 
spookachtige ‘gemeentelijke brandstichter’ die hier in de dagen van wethouder Van 
Dun rondwaarde. Weet u het nog? De Ambachtschool, de molen aan het Van 
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Coothplein, de huizen op het eind van de Veemarkstraat en andere? 
Rijksmonumenten omzetten in gemeentelijke is zoiets als de sleutel van je huis aan 
de inbreker geven. Voor het cultuurlandschap was er onder de oude wet op de 
ruimtelijke ordening de controle van bestemmingsplannen door de provincie, die bij 
die toetsing haar Cultuurhistorische Waardenkaart gebruikte. Maar die toetsing is in 
de op 1 juli 2008 in werking getreden nieuwe wet ruimtelijke ordening45 vervallen! 
De Noord-Brabantse Cultuurhistorische Waardenkaart heeft ineens geen werking 
meer. Nu streeft de provincie ernaar dat gemeenten een eigen Cultuurhistorische 
Waardenkaart opstellen én een bijpassend beleid ontwikkelen. Wie dat doet kan zelfs 
beroep doen op provinciale subsidie. En jawel, al heel wat gemeenten hebben zich 
gemeld en een tiental gaat zelfs het Bredase model volgen! Wel ziet de provincie 
voor zich een taak met betrekking tot cultuurhistorische waarden die zich over 
meerdere gemeenten uitstrekken. De subsidieregeling beloont weliswaar gemeenten 
die samen zo’n kaart en beleid maken, maar toch wil men in Den Bosch nu grotere 
structuren, zoals het turfvaartenstelsel in westelijk Noord-Brabant, als een provinciaal 
belang gaan zien. 

Daar schuilt een nieuw gevaar. Het is mode geworden om cultuurhistorische 
waarden te meten op de schaal werelderfgoed – nationaal – provinciaal – gemeente-
lijk (en misschien wel buurt- en privé-) erfgoed. De UNESCO deelt wel het predi-
kaat “werelderfgoed” uit, maar eist van de staat waarin dat erfgoed ligt nadrukkelijk 
dat het erfgoed in goede staat gehouden wordt. Zo niet, dan wordt het predikaat in-
getrokken, zoals onlangs met een deel van het Elbedal gebeurd is en nu met Istanbul 
dreigt. Het Rijk zou dan bovendien op het nationale erfgoed moeten passen, de pro-
vincie op het provinciale en de gemeente op het gemeentelijke erfgoed. Maar ja, wat 
is nu provinciaal erfgoed? Lang geleden lanceerde men ten provinciehuize het begrip 
“Brabants cultuureigen”. Maar wat is dat dan? Worstebrood? En in het landschap? 
Zo’n begrip is gemakkelijk belachelijk te maken, al is het maar dat Noord-Brabant 
slechts een stukje van het oude Brabant is, nog wel het laatst toegevoegde en het 
eerst weggerukte deel.46 Je kunt die vraag op gemeentelijk niveau herhalen. Is de 
Grote Toren typisch een Bredaas erfgoed? Zonder twijfel, want tijdens de Vlucht in 
1940, toen een groot deel van de Bredase bevolking de stad ontvluchtte omdat die 
in de frontlinie zou komen te liggen, was één van de zorgen van de vluchtende 
Bredanaars of de toren nog fier overeind zou staan.47 Je zou denken dat ze wel be-
langrijker zorgen aan hun hoofd hadden. Of is hij dermate een voorbeeld van 
Brabantse Gotiek dat het een Groot-Brabants erfgoed is? Omdat in de kerk ernaast 
voorgangers van de Oranjes begraven liggen, ziet het Rijk het geheel natuurlijk als 
nationaal erfgoed, terwijl enthousiaste Bredanaars er niet voor zouden terugschrikken 
die toren voor te dragen voor de werelderfgoed lijst van de UNESCO. U zegt het 
maar, het is puur subjectief! 

Er is nog een ander gevaar. Breda was altijd een trotse Oranjestad. Maar plots 
heeft er een verandermanager toegeslagen en zijn we Nassaustad geworden. Ja, de 
Vader des Vaderlands heet in Breda voortaan Willem van Nassau. De wethouder 
voor onderwijs zal binnenkort alle schoolboekjes wel laten herdrukken met de 
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nieuwste modenaam voor de Zwijger. Je loopt onder dergelijke omstandigheden het 
risico dat het gemeentelijk erfgoed afgemeten gaat worden aan de mate waarin het 
bijdraagt aan de branding van de gemeente. Dat moeten we dus helemaal niet willen! 
Er zit al een gokhal in het klooster, dat is erg genoeg.

In het inventarisatieproject dat nu loopt in negen gemeenten van de Stadsregio 
Eindhoven en in Roosendaal,48 waarbij men het Bredase model volgt, is een getrapte 
waardering gepland. Eerst wordt op basis van de inventarisatie een beleidsneutrale 
waardering gemaakt, waarbij gelet wordt op de aspecten gaafheid/volledigheid, zeld-
zaamheid, ouderdom, relaties (deel uitmaken van ensembles), herkenbaarheid, ken-
merkendheid, emotionele waarde, wettelijke status en kunsthistorische waarde. Dat 
is al moeilijk genoeg.49 Nadat in de gemeenten een erfgoedbeleid geformuleerd en 
door de raad vastgesteld is, kan daar een tweede waardering op losgelaten worden 
die resulteert in een “Beleidskaart”. Een tabaksdorp kan dan bijvoorbeeld de herin-
neringen aan “de tabak” gaan benadrukken. Als je het zo doet, is duidelijk wat “de 
politiek” beslist en wat zonder dat een waardering zou kunnen zijn. Transparantie 
kan geen kwaad, vooral omdat de selectie uiteindelijk tegenover de Raad van State 
verdedigd moet kunnen worden.

13.	 Vlucht uit Breda met op achter-
grond Grote kerk
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