De jaarbede in de heerlijkheid Breda

door
Mr. F. F. X. CERUTTI

Breda is de jaarbede. Zodra in de aanvang der 13e. eeuw de

oorkonden omtrent Breda enigszins regelmatig beginnen te

vloeien en de landsheerlijkheid van die naam langzamerhand
gestalte krijgt, ontmoeten wij ook de jaarbede. Voor het eerst komt
zij voor in een akte van 1216, waarin de heer van Breda aan de
Norbertijner abdij te Tongerloo een hoeve te Alphen schenkt en be-
paalt, dat voor dit goed geen bede behoeft te worden opgebracht. 1)
Anderzijds heeft de jaarbede ook tot het einde toe tot de inkomsten
der heren van Breda behoord; eerst toen op het laatst der 18e. eeuw
de landsheerlijkheid als zodanig ophield te bestaan, is ook de jaar-
bede verdwenen; hierop komen wij trouwens hieronder nog terug.

Is dus de jaarbede reeds om haar lange leven een element van
het landsheerlijk domein, dat zich uitstekend tot rechtshistorische
beschouwing leent, daarnaast is zij ook om haarzelve tot zodanige
beschouwing als het ware aangewezen. Hierna zal immers
blijken, hoezeer een bestudering van deze heffing ons op het terrein
brengt van de meest fundamentele vraagstukken, waarvoor de
rechtshistorische ontwikkeling der heerlijkheid Breda ons nog steeds
stelt, onder meer die van de geschiedenis van het grondgebruik en
de standengeschiedenis.

Indien wij in dit opstel zullen trachten, iets over de jaarbede in
de heerlijkheid Breda mede te delen, 2) zij dan ook allereerst erop
gewezen, dat datgene, hetwelk wij in dit kort bestek naar voren- zul-
len brengen, slechts hoofdzaken kunnen zijn en van die hoofdzaken
nog alleen de hoofdlijnen. Toch geloven wij, dat kennisname daar-
van, inzicht kan geven in het karakter en de omvang der jaarbede
en voor verdere studie aanknopingspunten kan bieden, Overigens

Een der oudste bestanddelen van de domeinen der heren van
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hopen wij zelf elders in breder verband op deze vraagstukken in te
gaan.

In het complex van deze problemen zijn, naar ons voorkomt,
twee punten van overwegende betekenis: op de eerste plaats de
vraag naar het rechtskarakter der jaarbede en voorts die naar
de omvang der bedeplichtigheid. Onze beschouwingen over deze
punten, waaraan wij de kern van dit opstel wensen te wijden, zullen
wij doen voorafgaan door enige feitelijke gegevens omtrent de hef-
fing die ons hier bezighoudt en — afgezien van een korte slotbe-
schouwing — doen volgen door enkele opmerkingen over het ver-
dwijnen der jaarbede. Vooraf zij tot goed begrip, mede van hen,
die in studies over de heerlijkheid Breda reeds meermalen het be-
grip bede hebben ontmoet, opgemerkt, dat tweeérlei soorten bede in
dit opstel buiten beschouwing blijven: allereerst de beden, die de
inwoners der heerlijkheid Breda waren verschuldigd aan de hertog;
op de tweede plaats de later ontstane, van geval tot geval gevraagde
en toegestane beden; het zijn, zoals bekend, de laatste, die voor de
financiering der landsheerlijke huishouding van veel groter belang
zijn geworden, dan de in vaste bedragen verstarde jaarbede, welker
werkelijke betekenis in de loop der jaren aanzienlijk verminderde;
rechtshistorisch zijn deze beden echter van veel minder betekenis. 3)

Wat thans allereerst de feitelijke gegevens betreft, hierboven
is reeds vermeld, dat het bestaan der jaarbede voor het eerst in 1216
kan worden geconstateerd. De gehele 13e. eeuw door vinden wij
akten, waarin van de bede wordt gesproken, in Latijnse oorkonden
veelal onder de van elders bekende namen exactio en petitio, in het
Diets onder de naam bede; het woord schot is in de heerlijkheid
Breda algemener en van latere datum.

Bijna steeds als over de jaarbede in oorkonden wordt gehan-
deld, is dit in verband met een verleende vrijstelling, op het karak-
ter waarvan wij hieronder nog terugkomen, Daarnaast staan enkele
akten, waarin gedeelten van bedequota worden vervreemd of in leen
uitgegeven dan wel tot zekerheid van verbintenissen aangewezen. 4)

Over deze bedequota zelf, lichten ons de oorkonden niet in.
Het zou logisch zijn, om de gegevens hiervoor te zoeken in de finan-
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ciele administratie der landsheerlijkheid, doch deze is helaas slechts
fragmentarisch tot ons gekomen. Toch weten wij, dat deze admini-
stratie — afgezien van die van bijzondere goederencomplexen en
bijzondere soorten inkomsten — vanouds werd gevoerd in drie rent-
meesterschappen, n.l. Breda, Qosterhout en Roosendaal, waarvan
de rekeningen, opklimmend tot het midden der 14e. eeuw, op het
einde der 18e. eeuw nog nagenoeg compleet aanwezig waren, doch
sindsdien voor een groot deel verloren zijn. De oudste thans nog
aanwezige rekening dateert voor QOosterhout van 1548 ) en voor
de rentmeesterschappen Breda en Roosendaal eerst van 1634. 7) De
Bredasche stadsgriffier Adriaan Havermans heeft echter in de 17e.
eeuw uit de thans verloren rekeningen van het rentmeesterschap
Breda enkele aantekeningen gemaakt, die bewaard zijn gebleven en
voor de kennis van de jaarbede enige bijdragen kunnen leveren.

In het rentmeesterschap Breda werd blijkens een fragment-
rekening van 1358 8) de jaarbede opgebracht door 8 dorpen, name-
lik — in de volgorde waarin zij aldaar worden genoemd —~ Gilze,
Princenhage, Ulvenhout, Etten, Rijsbergen, Alphen, Baarle en
Zonzeel.

Deze toestand vinden wij in de latere Middeleeuwen, voor-
zover de overgeleverde uittreksels over de jaarbede gegevens bevat-
ten (n.l. de rekeningen van 1411 ?2) en 1525 9)) terug, terwij! in
1634, als de nu nog aanwezige serie aanvangt, er weinig veranderd
blijkt te zijn. Na 1634 zijn geen wijzigingen meer ingetreden.

Zet men de cijfers der quota, die deze dorpen moesten op-
brengen en die in ponden Lovens zijn uitgedrukt, bijeen, 10) dan
blijkt daaruit, dat de bedragen niet volkomen onveranderd zijn ge-~
bleven: kleine verhogingen of verlagingen hebben plaats gehad, die
soms later weer teniet blijken te zijn gedaan; op de vermoedelijke
oorzaken hiervan, alsmede op de reden van het ontbreken van het
bedequotum van Zonzeel, na 1411, komen wij hieronder nog
terug. 11)

‘Wat de beide andere rentmeesterschappen betreft, zij vermeld,
dat het jaarbedequotum van Qosterhout — waarover hierna nog
wordt gesproken — in principe 12 pond bedroeg, en dat het jaar-
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bedequotum van Roosendaal niet bekend is. In geen der Roosen-
daalse rentmeestersrekeningen wordt van een jaarbede onder de
inkomsten melding gemaakt. Waar wij anderzijds toch uit meerdere
oorkonden het bestaan van een jaarbede te Roosendaal kennen,
moet worden aangenomen, dat zij reeds vroeg is vervreemd. Dit
blijkt trouwens uit verscheidene akten, waarin sprake is van trans-
acties over renten, te heffen uit de jaarbede van Roosendaal. 12) In
Roosendaal is dus het geval aanwezig, dat reeds door Gosses 13) is
gesignaleerd, n.l. dat de inning van de jaarbede aan de verkrijger
werd overgelaten, zodat deze gehele post uit de administratie ver-
dween.

Elders 14) hadden wij trouwens reeds gelegenheid, in ander
verband op deze gang van zaken te wijzen. Vermoedelijk is de oor-
sprong daarvan gelegen in het weduwegoed, door Raso II van
Gaveren als heer van Breda aan zijn tweede echtgenote Hadewijch
van Strijen in 1300 toegezegd en dat o.m. bestond uit heerlijke
rechten te Roosendaal. 15)

Tot zover de feitelijke gegevens over de jaarbede, die wij hier
bijeenbrengen. Thans zullen wij trachten de beide kernvragen,
boven reeds gesteld, te beantwoorden.

Woat is het rechtskarakter der jaarbede?

Op deze belangrijke vraag heeft Gosses 16) getracht een ant-~
woord te geven, door de stelling te verdedigen, dat de jaarbede haar
oorsprong vindt in de landsheerlijke rechtsmacht en met name ver-
moedelijk is ontstaan uit later op geld waardeerbaar geworden
gaven in natura, die de landsheer bij de rechtspleging ter plaatse,
voor zijn onderhoud werden versterkt.

Deze verklaring, die men trouwens voordien ook al in de lit-
teratuur aantrof, heeft weinig commentaar uitgelokt. Of zij juist is
voor het graafschap Holland, moge hier onbesproken blijven. Zeker
is echter, dat Gosses zijn redenering algemeen heeft opgezet en uit
gegevens van elders — n.l. uit het Sticht Utrecht — heeft gecon-
cludeerd, dat het in Holland ook wel zo geweest zal zijn. Wat hier-
van ook zij, generaliseren van deze oplossing zou zeker onjuist zijn.
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Want datgene, wat wij van de jaarbede in de heerlijkheid Breda
weten, leidt tot de conclusie, dat niet de landsheerlijke rechtsmacht
als zodanig de rechtsgrond is der jaarbedeheffing, doch dat die
rechtsgrond is gelegen in een geheel ander element der landsheer-
lijkheid.

Indien men de rekening van de rentmeester van Breda over
1634 — de oudst volledig bewaarde — opslaat, dan ontmoet men
aanstonds bovenaan in de rij der inkomsten een opgave van de be-
dragen, door de verschillende dorpen der heerlijkheid op te brengen
onder de titel van jaerchijnsen, dye dondersaten schuldich zijn
van tgebruyck van de vroenten, verschijnende op Bamissedach. 17)

De twijfel welke men zou kunnen koesteren, of het hier — ge-
zien het gebruik van het woord ,.cijns’"” — wel om de jaarbede gaat,
wordt opgeheven indien men daarna leest, dat de ,,jaarchijns” of
,,jaarbede” van het dorp Zonzeel in een ander kapittel der rekening
wordt behandeld. Ook elders worden trouwens deze namen door
elkaar gebruikt. 18)

- De jaarbede zou dus in verband staan met het gebruik van
landsheerlijke woeste grond, met name van de ongecultiveerde
gronden, die men in Gelre met de naam ,herenveld” aanduidt en
waarvoor men in Zuidelijker rechtsbronnen gemeenlijk de term
,vroon' of ,vroente” aantreft. 19)

Men zou zich kunnen afvragen, of deze hier in 1634 weerge-
geven opvatting niet op een rechtsgrond duidt, die later geconstru-~
eerd is, toen men de werkelijke oorsprong niet meer wist. Een der-
gelijke vraag zou echter ontkennend moeten worden beantwoord,
want de gehele Middeleeuwen door vinden wij gegevens, die de
door de rentmeester van 1634 als terloops vermelde rechtsgrond,
duidelijk als de enig bekende in het licht stellen.

Toen in 1475 Engelbrecht II van Nassau zou worden ingehul-
digd als heer van Breda, boden stad en dorpen dier heerlijkheid aan
hun nieuwe landsheer een aantal verzoekschriften aan, waarin
allerlei uiteenlopende aangelegenheden naar voren werden ge-
bracht.

In een dezer requesten, afkomstig van de dorpen Gilze, Ginne-
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ken, Alphen en Baarle, beklagen de inwoners dier dorpen zich over
het feit, dat van de gemeenschappelijk gebruikte woeste grond ge-~
durig stukken door de heer tot ontginning in cijns worden uitgege-~
ven. Hierdoor wordt de gemeente steeds kleiner, terwijl — en nu
komt het punt — de jaarbede niet wordt verminderd. Bedoelde
dorpen verzoeken derhalve het recht te verkrijgen om, als de heer
weer delen van de gemeente wil vercijnzen, deze stukken gemeen-
schappelijk over te nemen en dan dezelfde cijns te betalen,
waardoor een verdere verkleining der gemeente kan worden voor-
komen. 20)

Een tweede request van hetzelfde jaar, afkomstig van het dorp
Oosterhout, spreekt nog duidelijker taal. De inwoners van dit dorp
verzoeken de heer om zorg'te dragen, dat zij geen hinder onder-
vinden van hun buren uit Terheyden, Teteringen en Ginneken, die,
zonder daartoe gerechtigd te zijn, op hun gemeente hun vee komen
weiden en turf komen steken, aangezien zij toch voor het gebruik
van hun vroente een grote jaarbede betalen. 21)

Is door deze twee requesten de situatie reeds vrij duidelijk ge-
tekend, op de derde plaats wijzen wij op de stukken omtrent de
gemene gronden van Baarle, die Prof. Enklaar in zijn rechtsbronnen-
verzameling over de gemene gronden in Noord-Brabant heeft uit-
gegeven. 22) De verhoudingen waren daar wat moeilijk omdat, zoals
bekend (de namen Baarle-Nassau en Baarle-Hertog en de bekende
toestanden aldaar getuigen daar nog van) een gedeelte van dit dorp
een- afzonderlijke heerlijkheid vormde, die rechtstreeks onder de
hertog stond en niet in de landsheerlijkheid Breda was geincorpo-
reerd.

Het ging nu om de rechten op de woeste gronden bij dit dorp
en in het onderzoek, dat in 1478 daaromtrent vanwege de hertog
werd gehouden, werd door oude lieden van Baarle verklaard, dat
hen niet anders bekend was, dan dat de heer van Breda en zijn
voorzaten steeds waren geweest fot Baerle in vredeliker possessien
der gheheelder heyden, vroenten, gemeynt ende wildernissen ende
ghebruyke derselven ende hon als heren dessels dorps van Baerle
die altijt paisselic ende vredelic zien ende weten possesseren als
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huer proper erfflicheiden, ende dat zij ende allen dander ondersaten,
onder Baerle wonende, tallen tijden, als zij derselver ghemeynten,
heiden ende wildernissen hebben willen ghebruyken, het was met
heide daerop te mayen, huer perden, schapen, coyen off huer
beesten daerop te driven ende andersins, den voerscreven héren van
Breda ende tot Baerle, indertijt wezende, jaerlics daervoer hebben
moeten gheven een jaerbede ende noyt die contrari van dien ghesien
ende oec nyet ghewetenen en hebben, dat hon ennich impediment
of belette in dien gedaen is. 23)

De conclusie van het onderzoek was dan ook, dat voor recht
werd verklaard, dat de inwoners van het hertogelijk gebied slechts
met toestemming van de heer van Breda tot het gebruik der gemeen-
te gerechtigd waren; en het practische gevolg was een overeenkomst,
waarin hen zodanig gebruik werd toegestaan, mits zij zich ver-
plichtten, voortaan in de jaarbede mede te betalen. 24)

Thans nog een vierde bewijs voor de hier verdedigde rechts-
grond der jaarbede en wel een, dat door zijn als het ware indirect
karakter, wellicht nog sterker spreekt dan de voorgaande.

Zoals bekend, bestond sedert het einde der 12e. eeuw in de
heerlijkheid Breda een commanderij der Tempeliers, waaraan een
voornamelijk in Alphen, Chaam en Oosterhout gelegen complex van
goederen en rechten verbonden was. 25)

Uit een overeenkomst van 1311 26) blijkt, dat tot de in de
heerlijkheid Oosterhout behorende ridderlijke goederen onder meer
het recht behoorde op een onverdeeld vierde aandeel in de woeste
grond in die heerlijkheid.

In 1473 werd een deel der rechten van de commanderij door de
heer van Breda gekocht 27) n.l. dat gedeelte, dat men thans met de
naam publiekrechtelijk 28) zou aanduiden; tot dat deel behoorden
ook de rechten op de ongecultiveerde gronden in de heerlijkheid
Qosterhout, die de commanderij bezat, zodat de heer van Breda, aan
wie voordien als heer van Oosterhout slechts het 34 aandeel. der
woeste gronden van laatstgenoemde heerlijkheid toebehoorde, ook
recht verkreeg op het vierde vierendeel, dat voorheen aan de com-
manderij toekwam.
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En thans de invloed van deze transactie op de jaarbede. Deze
blijkt uit de oudst bewaarde rentmeestersrekening der heerlijkheid
Oosterhout van 1548. 29) Hierin wordt, zoals gebruikelijk, bij de
ontvangstpost van de jaarbede nog eens kort de historie opgehaald,
waarbij wordt medegedeeld, dat de jaarbede vroeger 12 pond
Lovens was, doch als gevolg der transactie met de commanderij met
4 pond Lovens was vermeerderd. Let men er nu op, dat deze 4 pond
juist 14 deel is van het totale quotum van 16 pond en herinnert men
zich, dat de commanderij 14 deel der vroente toekwam, dan is het
rechtstreekse verband tussen de jaarbede en de gemene gronden,
mede in het licht van het vorenstaande, wel onafwijsbaar.

Bij deze bewijsvoering, die zeker nog met meerdere gegevens
zou kunnen worden versterkt, zullen wij het hier moeten laten,
Overigens zij nog opgemerkt, dat ook buiten de heerlijkheid Breda
eenzelfde rechtsgrond voor de jaarbede aantoonbaar is. Allereerst
in de heerlijkheid Bergen op Zoom, hetwelk valt af te leiden uit een
privilege van 1446 30) voor een aantal inwoners van Zandvliet en
Berendrecht, juist buiten de heerlijkheid in het Antwerpse wonend,
die daarbij het recht kregen 's heren vroente te gebruiken, indien
en voorzover zij mede betalen in het Bamisschot. 31)

Dat de rechtstoestanden in dit opzicht in de heerlijkheid Bergen
op Zoom gelijk zijn aan die in de heerlijkheid Breda mag overigens
niet tot enige algemene conclusie leiden, omdat beide heerlijkheden
v6or 1287 tezamen de oorspronkelijke heerlijkheid Breda gevormd
hebben. '

Daarnaast zij echter gewezen op de in de rechtshistorisch op-
zicht merkwaardige heerlijkheid Heeze en Leende in de Meijerij van
‘s Hertogenbosch, in welker leenbeschrijving in 1440 werd gesteld,
dat de heer eigenaar was van die heyden ende die gemeynte, die ick
den gebueren late gebruycken om haere beesten dairop te gaene
ende te mayene, dairvoire zij mij schuldich zijn te geven telcken drie
oft vier jaeren ene gifte ofte bede gelijck ende alzoe groot als men
mit henlieden overdragen can. 32)

Behalve dat uit het laatste voorbeeld in het bijzonder nog
blijkt, dat het zekere gevaren biedt om een drie- of vierjaarlijkse
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bede in verband te brengen met ommegaande rechtspleging — wat
toch in het kader van Gosses’ mening wel voor de hand zou liggen
en ook wel is geschied — is naar mijn oordeel uit het voorgaande
wel duidelijk geworden, dat de door Gosses geformuleerde stelling
omtrent de rechtsgrond der jaarbede nader onderzoek verdient en
in ieder geval niet als een generale solutie zal mogen worden be-.
schouwd.

Voor de heerlijkheid Breda tenminste moeten wij tot de con-
clusie komen, dat zij onjuist is. Naar onze mening vloeit integendeel
uit het bovenstaande voort, dat de aan de landsheerlijkheid toebe-
horende ongecultiveerde grond tussen de onderscheidene dorps-~
kernen gelegen, voorzover niet in cijns uitgegeven, door de inwoners
dier dorpen werd gebruikt voor beweiding en eventueel turfwinning.
De dorpsgemeenschap, wier leden tot het gebruik gerechtigd waren,
betaalde aan de heer hiervoor een nagenoeg constante retributie,
die de naam droeg van jaarbede.

Aantekening verdient, dat het feit, dat de jaarbede aldus collec-~
tief aan de heerlijkheid werd opgebracht en afgedragen, na 1411
niet meer schijnt te gelden voor het dorp Zonzeel. Uit de rekening
van 1525 en uit die van 1634, 33) waarin van de jaarbede geen
totaalpost voorkomt, blijkt, dat zij aldaar werd betaald tegelijk met
de grondcijns en dus individueel — per bunder — werd geind. Men
zou menen, dat deze gang van zaken samenhing met het verdrinken
van het dorp in de 15e. eeuw en het begrijpelijk achten, dat men ten
aanzien van het in de 16e. eeuw opnieuw ingepolderde land de
jaarbedeheffing niet meer op de oude grondslag - stelde. 34)
Echter blijkt uit een uit 1484 daterend cijnsboek van dit gebied,
dat toen reeds de geconstateerde verhouding bestond. 35) De ver~
klaring zal dus wel zijn, dat bij het langzamerhand verdwijnen van
deze dorpsgemeenschap in de 15e. eeuw, 36) uit noodzaak .op een
individueel stelsel is overgeschakeld, hetwelk daarna is behouden.

Nu wij eenmaal zover zijn gekomen, is het aahlokkelijk, op het ver-
band tussen jaarbede en gemeen grondgebruik nog verder in te
gaan. In het bijzonder rijst de vraag, wat het rechtskarakter is van
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het gebruiksrecht, waarvoor de jaarbede werd opgebracht en hoe
deze vorm van gemeen grondgebruik zich verhoudt tot andere vor-
men van zodanig gebruik, die in de heerlijkheid hebben bestaan.

Uiteraard is het niet mogelijk, in deze korte uiteenzetting deze
vragen te behandelen; slechts zij vermeld, dat het gemeenschappelijk
gebruik op jaarbede niet de enige vorm was. De Princenhaagse ge-
meenten, waarvan Prof. Enklaar 37) in zijn rechtsbronnenverzame-
ling enkele stukken heeft uitgegeven, waren blijkens de cijnsboeken
aan de inwoners van onder het dorp Princenhage ressorterende
buurtschappen door de heer in cijns uitgegeven, waarbij in tegen-
stelling met individuele uitgifte in cijns, het land als woeste grond
onontgonnen bleef liggen en gebruikt werd voor beweiding en turf-
winning.

De cijns werd gezamenlijk opgebracht; de cijnsboeken vermel-
_den dan ook ten aanzien van deze kleine gemeenten onder het dorp
Princenhage onder meer:
den heertgang van Ouverveldt van de gemeynte aldaer 44 s. Lov.
den heertgang op de Beecke van de gemeynte aldaer 42 s. Lov.
die van den Heuvel, van Effen ende van Eijndhoven 104 s. Lov. 38)

Een gelijksoortig geval is de gemeente genaamd Beerschot
(Baerschot), gelegen tussen Qosterhout en Ginneken. Ook deze
was aan een aantal inwoners van het onder Oosterhout ressorteren-
de dorp Dorst in cijns uitgegeven. Het verschil was echter, dat deze
de cijns onder elkander per haardstede hadden verdeeld. In het cijns-
boek komt deze verdeelde cijns dan ook individueel voor. 39) Zijj
werd door de rentmeester bij iedere afzonderlijke grondgebruiker
geind, tezamen met andere cijnzen, die uit geheel anderen hoofde op
het betrokken perceel drukten. Uit de omstandigheid, dat enkele
dorpen, die ~ afgezien van de bebouwde kom ~ vrijwel geheel uit
zulke in cijns uitgegeven gemeenten bestonden, niettemin steeds na-
genoeg dezelfde jaarbede hebben betaald (b.v. Princenhage), volgt,
dat de jaarbedequota zijn vastgesteld, toen van uitgifte op cijns nog
geen sprake was. Aanvankelijk zal dus het gehele herenveld (de
gehele ,,vroente””) door de inwoners der dorpen op jaarbede zijn ge~

bruikt.
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Bij deze opmerkingen moeten wij het hier laten, om bij de slot-
beschouwing nog een ogenblik op de betekenis van een en ander
terug te komen.

Wij komen thans tot de tweede vraag: die naar de omvang der
bedeplichtigheid. Het is wederom Gosses geweest, die voor het
graafschap Holland heeft verdedigd, 40) dat — behoudens persoon-
lijke of zakelijke schotvrijdom ~ in ieder ambacht het schot werd
opgebracht door 's graven dienstlieden en door de vrijen. Wederom
moet worden opgemerkt, dat ook deze mening — waarvan de juist-
heid voor Holland hier buiten beschouwing blijve — niet voor ge~
neralisering vatbaar is. Allereerst moet van de kring der mogelijke
bedeplichtigen de categorie der landsheerlijke leenmannen worden
afgezonderd. Een rond 1390 gehouden onderzoek heet hen vrij
van jaarbede en dienst. 41) En wat de overblijvende groepen be-
treft, moeten wij tot de conclusie komen, dat aan de door Gosses
verworpen verbinding van schotplichtigheid en dienstmanschap,
voor de heerlijkheid Breda niet kan worden ontkomen.

Ten bewijze van deze stelling voeren wij allereerst aan een
akte van 1279, waarin de heer van Breda aan het Norbertinessen-
klooster St. Catharinadal een watermolen in de buurt van Roosen-~
daal schenkt. Daarbij wordt bepaald, dat, indien in de toekomst aan
deze molen enige reparatie nodig zou zijn, de heer deze zal laten
uitvoeren door zijn homines ad petitionem sive exactionem de
Woude pertinentes, sicut hactenus consueverunt. 42) Het zijn dus
de schotplichtigen in het dorp Wouw, die vanouds gehouden waren
tot zekere dienst, die de heer blijkbaar vrijelijk voor een bepaald
doel kon vastleggen. Indien de categorie der bedeplichtigen nog
anderen dan dienstlieden omvatte, zou deze akte onmogelijk aldus
hebben kunnen luiden.

Er is echter meer. Tussen 1310 en 1314 hadden vanwege Raso
I1I, heer van Breda, een drietal belangrijke uitgiften van grond ter
ontginnig plaats: in 1310 een moerland in het Noorden der heer-
lijkheid, in 1312 12 hoeven moers bij Roosendaal en in 1314 de
Vughtpolder bij Breda. In alle drie de akten wordt zowel aan hen,
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die deze goederen in erfpacht hebben genomen als aan de pachters,
die zij daarop mochten brengen, vrijdom van bede en dienst toege-
zegd, doch een bijzondere bepaling wordt daarbij gemaakt ten aan-
zien van de dienstlieden van den heer.

Merkwaardig is nu de redactie, waarin deze ongeveer gelijk-
tijdige oorkonden deze restrictie weergeven,

In 1310 heet het ...... en ware off sij erop brachten van onzen
lieden die ons bede oft kerveye schuldich waeren, dat soude die
bedelieden geven van haersselfs goeden. 43)

De akte van 1312 luidt op dit punt: Mair quame yemen uut
onsen lande woenende op den watergang ende op de vijftich roeden
voers., die soude ons dyenst doen, gelijc onze andere dienst-
lyeden. 44)

En tenslotte het duidelijkst in de akte van 1314: Maer ghe-
vielt, dat onse bedeluede quamen wonen op dif voornoemde goet,
die souden ons dienst doen sonder argheliste ende bede toeghelden
van haren goede, dat buten desen vorghenoemden goede laghe. 45)

Het komt mij voor, dat uit deze akten — afgezien van daaruit
te trekken conclusies op ander gebied — moet worden afgeleid, dat
de oorkonder de identiteit van de beide groepen ~ bedeplichtigen
en dienstplichtigen ~— als vanzelfsprekend voor ogen heeft gestaan.

Tenslotte nog een bewijs van andere aard, wederom evenals bij
de rechtsgrond der jaarbede ontleend aan het bedequotum van
Oosterhout. In een fragmentarisch overgeleverde lijst van inkom-
sten, 48) die Willem van Duvenvoorde als heer van Breda in 1353
genoot, komt een passage voor, bevattende de inkomsten uit de heer-
liikheid Oosterhout en een der daaronder vermelde posten luidt:
van de dienstlieden in Qosterhout: de gehele jaarbede: 12 pond.
Men zou zich kunnen afvragen wat hier bedoeld is: dat de dienst-
lieden de door hen verschuldigde en 12 pond bedragende portie van
de jaarbede in de heerlijkheid Qosterhout volledig hadden betaald,
of dat het totale schotquotum van 12 pond geheel werd opgebracht
door de dienstlieden. Dat hier alleen het laatste kan bedoeld zijn,
volgt uit het reeds hierboven in ander verband gebruikte feit, dat het
bedequotum van Oosterhout vé66r 1473 12 pond bedroeg.
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Ik meen thans, voorzover als in een kort bestek mogelijk is, te
hebben aangetoond, dat de jaarbede uitsluitend werd opgebracht
door de dienstlieden. De vraag rest, of de bedeplichtigheid tot de
dienstlieden van de heer van Breda beperkt bleef of dat ook andere
groepen van dienstlieden, in de heerlijkheid Breda woonachtig, hem
bedeplichtig waren. Zoals bekend, bestaat over de schotplichtigheid
van de niet-grafelijke dienstlieden in Holland geen overeenstem-
ming. Gosses 47) heeft in het bijzonder ten opzichte van de dienst-
lieden der abdij Egmond de mening staande gehouden, dat deze niet
schotplichtig waren. In die mening is hij echter alleen blijven
staan. 48)

Beantwoorden wij de gestelde vragen voor de heerlijkheid
Breda, dan zijn wij van oordeel, dat alleen de dienstlieden van de
heer bedeplichtig waren. Zulks volgt ons inziens reeds uit de ver-
binding van bedeplichtigheid en dienstmanschap, zoals deze hier~
boven duidelijk is geworden en die naar onze mening niet anders
dan in deze zin kan worden opgevat. Wij behoeven hiervoor slechts
te verwijzen naar de reeds genoemde akte van 1314, waarbij de
Vughtpolder bij Breda ter ontginning werd uitgegeven. Indien de
categorie van onze bedeluede ook andere dienstlieden zou omvat-
ten dan die van de heer, kon onmogelijk gesteld zijn geworden, dat
de eersten hem dienst zouden moeten blijven doen.

Toetsen wij deze conclusies aan datgene, wat ons omtrent de
positie dier andere dienstlieden feitelijk bekend is, dan blijkt, dat
deze gegevens onze gevolgtrekking bevestigen.

Van de Leuvense St. Petersmannen, die in de heerlijkheid Breda
woonachtig waren, heet het, 49) dat zij de heer van Breda dienst
zullen doen gelijc sijnen dienstluijden, als zij 's heren vroente willen
gebruiken; wensen zij dit niet, dan zal hun rechtspositie dezelfde
blijven, waarbij wordt aangetekend, dat hieruit niet volgt, dat zij,
die voordien jaarbede gaven, dit thans niet meer behoeven te doen.
Uit de formulering nu van dit voorbehoud moet mijns inziens wor-
den afgeleid, dat volledige handhaving van hun rechtspositie bede-
vrijdom medebracht. Trouwens, ook het verband met het gebruik
van de woeste grond wijst in de richting van onze conclusie.
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Een tweede groep van dienstlieden, waarvan wij iets weten,
zijn die, welke verbonden waren aan de Johannietercommanderij ter
Braake, waarvan hierboven reeds sprake was. Een oorkonde van
1373, waarin de verhouding tussen de heer van Qosterhout en de
commanderij wordt vastgelegd, zegt uitdrukkelijk, dat de dienst-~
lieden van de commanderij de heer geen jaarbede betalen. 50)

Duidelijker nog komt de bedevrijdom dier dienstlieden naar
voren, uit wat er geschiedde na 1473, toen een groot gedeelte van
de rechten der commanderij door de heer van Breda werd gekocht
en ook de dienstlieden aan hem overgingen. Als vanzelfsprekend
werd, gelijk wij zagen, toen het jaarbedequotum met één derde ver-
hoogd. Enige jaren later richtten zich echter de onderzaten van
Oosterhout onder den meyster ghezeten, tegen deze gang van
zaken. Zij brachten naar voren, dat het profijt, dat de heer van hen
had, bestaande uit jaarbede, vastenavondhoenderen en ,puur
koren" (twee interessante met de jaarbede verknochte heffingen in
natura, die wij hier echter buiten beschouwing moeten laten) gering
was en zij honderden jaren lang vrijdom daarvan genoten hadden.
51) Gezien hun argumenten, besloot de heer van Breda dan ook —
doch uitsluitend uit gunst — het jaarbedequotum van Oosterhout te
verminderen van 16 pond tot 14 pond. 52) Deze gang van zaken
vormt tevens indirect een antwoord op een der argumenten, door
Prof. Enklaar 53) tegen de schotvrijdom der niet-grafelijke ministe-
rialen in Holland aangevoerd, n.l. dat men zich niet kan voorstellen
hoe deze, voorzover zij later aan de grafelijkheid overgingen (zoals
b.v. met die van Teylingen geschiedde) plotseling min of meer ge-
ruisloos schotplichtig werden zonder dat daartegen verzet rees. In
het onderhavige geval rees er dus wel degelijk verzet en het stil-
zwijgen van rechtsbronnen omtrent dit punt kan dus toeval zijn; niet
zonder meer mag daaruit worden afgeleid, dat een dergelijke plotse~
linge overgang niet kan hebben plaats gehad.

Volledigheidshalve zij hierbij nog opgemerkt, dat de comman-
derij zelf geen jaarbede hief, hetgeen — indien men het request van
kort na 1473 niet voldoende zou achten — uit de afwezigheid van
dergelijke inkomsten uit een overigens uitvoerige lijst van rond 1430
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voldoende blijkt. 5¢4) De omstandigheid, dat het geruisloze van de
overschakeling soms kan worden verklaard uit het feit, dat de over-
gegane dienstlieden reeds tevoren aan hun vroegere heer bedeplich-
tig waren, kan hier dus geen rol spelen. 55)

Hierboven wezen wij er reeds op, dat de afdracht der jaarbede
werd beinvloed door de verleende vrijstellingen. Het karakter dier
vrijstellingen verdient enige aandacht. Van volstrekt zakelijke aard
waren zij niet: de bedevrijdom was niet aan het desbetreffende land
verbonden in die zin, dat deze bij overgang daarvan aan derden
daaraan bleef gehecht. Anderzijds waren de vrijstellingen ook niet
zuiver persoonlijk; hoezeer aan een bepaald persoon of corporatie
verleend, golden zij toch steeds met betrekking tot bepaalde goede-~
ren. Het normale type vrijstelling kan men dus gemengd persoonlijk
~zakelijk noemen. Zij had dan ook tot gevolg, dat de goederen bij
het uitzetten van het schot in het dorp buiten de verdeling bleven,
zolang zij eigendom waren van de persoon of instelling, te wier
gunste de akte was verleend. Tenslotte vertonen de vrijstellingen
veelal de gemeenschappelijke karaktertrek, dat naast vrijdom van
bedeplicht ook vrijdom van dienstplicht werd verleend. Soms is de
heervaartplicht daar ook bij betrokken.

De schotvrijdom, aan de poorters van Breda in 1252 verleend
56), droeg een meer persoonlijk karakter, hoewel geen individuele,
doch collectieve vrijdom werd verleend; de zakelijke karaktertrekken
treden in zulke gevallen op de achtergrond. Op een bijzonder geval
schijnt betrekking te hebben de post uit de rekening van de rent-
meester van Breda van 1353, 57) waarin melding wordt gemaakt
van de ontvangst van 8 oude groten, afkomstig van Godevaerd van
den Scoete die hem uter beden van Baetle cochte.

Noch vermindering van het voor gemeen gebruik beschikbare
areaal noch onttrekking van schotbaar land uit het dorp door vrij-
stelling, had in principe vermindering van het jaarbedequotum ten-
gevolge. Ten aanzien van het eerste bleek dit hierboven reeds; het
dorp Princenhage heeft tot in de 18e. eeuw jaarbede opgebracht,
terwijl reeds in de 15e. werd geklaagd, dat vrijwel de gehele vroente
was vercijnst. 58) Ook verlening van schotvrijdom zal geen gevolg

60

Jaarboek De Oranjeboom 1 (1948)



hebben gehad ten aanzien van het quotum, tenzij krachtens bijzon-
dere gunst. Slechts het hierboven gesignaleerde geval van afkoop
der jaarbedeplichtigheid vindt weerklank in de rekeningen; zowel
die van 1411 57) als die van 1526 57) bevatten de notitie, dat Baarle
in zijn jaarbede werd gekort, omdat eertijds Godevaart van den
Scoete zich daaruit had gekocht. De fluctuaties in het bedrag van
de jaarbede in de loop der eeuwen, die hierboven reeds werden ge~
constateerd, moeten, voorzover zij verhogingen betekenden, het ge-
volg zijn geweest van gevallen, als wij voor Baarle en Qosterhout
zagen, waar personen, voorheen niet aan jaarbedeplicht onderwor-
pen, gingen medebetalen hetzij tengevolge van hun veranderde
status personalis hetzij vrijwillig omdat zij de vroenten wilden gaan
gebruiken; 59) en voorzover zij verlaging van het quotum inhielden,
het gevolg zijn geweest van incidentele verlagingen bij wijze van
gunst.

Wij geloven hiermede de beide punten, die uit het complex van
vragen, hetwelk om de jaarbede heenspeelt, zijn gelicht, in grote
liinen te hebben behandeld.

Alvorens tot een samenvattende slotbeschouwing te komen,
mogen nog enige opmerkingen volgen over het verdwijnen der jaar~
bede.

In het rentmeesterschap Breda blijft de jaarbede tot het einde
der 18e. eeuw voorkomen in de rekeningen en wel op geheel dezelf-~
de voet geadministreerd als voorheen; in de bedragen is geen wijzi~
ging meer ingetreden. De rekening over 1794 is de laatste, waarin
het desbetreffende hoofdstuk volledig is opgenomen. 60) Sedert
1795 was de betaling blijkbaar achterwege gelaten, hetwelk achter-
af werd gedekt door een resolutie van de Agent van Financien van
5 October 1798, krachtens welke de invordering van deze en
andere heerenrechten provisioneel werd gestaakt. In de latere
rekeningen, tot 1809 toe, wordt nog van deze omstandigheid in de
vorm van een memoriepost melding gemaakt. 61) Wellicht moet uit
de term ,,provisioneel’” worden afgeleid, dat de administratie dus
blijkbaar over het karakter van deze heffing in het licht van de in-
terpretatie der Staatsregeling van 1798 nog in twijfel verkeerde. In
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ieder geval zijn de jaarbeden niet meer geheven en uit de admini-
stratie verdwenen.

Merkwaardig is, dat ten aanzien van de jaarbede in het rent-
ambt Oosterhout een andere ontwikkeling te constateren valt. Na~
dat tot 1774 de oude opzet in de rekening was bewaard gebleven,
zien wij in die van 1775 62) — in welk jaar een nieuwe rentmeester
optrad — dat de beden, cijnzen en renten, zowel in geld als in
natura tot 1774 in 57 hoofden omschreven, thans in één post worden
verantwoord. Deze wijze van administratie zien wij in de daarop
volgende jaren voortgezet, behoudens, dat het totaalbedrag iets
stijgende is in verband met de inkomsten wegens in cijns uitgegeven
woeste grond. 63) Deze gang van zaken is vermoedelijk de oorzaak
geworden, dat men op het tijdstip, dat in het rentmeesterschap
Breda de jaarbede verdween, in de administratie van het rentambt
Oosterhout geen onderscheid meer heeft kunnen maken tussen de
onderscheidene ~— naar rechtskarakter geheel verschillende —
groepen heffingen, die toen reeds 20 jaar in één post werden ver-
antwoord en men blijkbaar alle heeft beschouwd als van privaat-
rechtelijke aard, wat de meeste trouwens ook waren en in ieder
geval als niet ingevolge de Bataafse wetgeving afgeschaft. De jaar-
bede en de daarmede verknochte — toen reeds lang op geld waar-
deerbaar gestelde — heffingen in natura, zijn dus in principe blijven
voortbestaan. In feite is het eindbedrag van het desbetreffend
hoofdstuk wel aanmerkelijk verminderd, doch uit de rekeningen
der jaren 1804 tot 1810 64) blijkt duidelijk, dat deze vermindering
niet het gevolg is van het vervallen van de heffingsgrondslag van
sommige posten, doch eenvoudig van de afkoop van een aantal
cijnzen ingevolge een desbetreffend besluit van 1805.

Toevallige omstandigheden van administratieve aard zijn dus
oorzaak geweest van het feit, dat de laatste phase van de ontwik-
keling der jaarbede in de heerlijkheid Breda niet gelijkvormig is
geweest. Bij deze opmerkingen moeten wij het laten, waarbij
aanstonds moet worden aangetekend, dat over het laatste hoofdstuk
van de geschiedenis van deze jaarbede hier nog slechts het
eerste woord wordt gesproken. Onbeantwoord blijft de vraag,
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hoe in de practijk een dergelijke gang van zaken bij twee zo nauw
verwante administraties kon plaats hebben. Bovendien is niet duide-
lijk, waarom het feit, dat de jaarbede via de dorpsadministratie werd
betaald, voor een zodanig nauwe samenkoppeling met andere, recht-
streeks individueel te betalen grondlasten, als wij in het rentambt
Oosterhout zagen, geen beletsel is geweest.

Wellicht is er later gelegenheid, hierop terug te komen.

Zien wij thans nog een ogenblik op het besprokene terug, dan
geloven wij, tweeérlei te hebben aangetoond. Op de eerste plaats
houden wij staande, dat de jaarbede in de heerlijkheid Breda een
per dorp vastgestelde doch binnen het dorpsverband individueel op
te brengen retributie is voor het gemeenschappelijk gebruik van
landsheerlijke woeste grond, die niet in cijns was uitgegeven. Hier-
achter ligt uiteraard de vraag, hoe de heer van Breda aan het recht
op de woeste gronden was gekomen. Hierop kan thans niet worden
ingegaan; de beantwoording van deze vraag houdt verband met de
meer algemene vraag naar de rechtspositie van de landsheerlijkheid
Breda in het kader van het hertogdom Brabant en de afkomst van
het landsheerlijk gezag. ‘

Voorts menen wij te hebben bewezen, dat bede en dienst ver-
knocht waren, en wel in die zin, dat alleen de dienstlieden van de
heer schotplichtig waren. Het zou van belang zijn, nader te toetsen,
wat deze verknochtheid in de practijk nu eigenlijk betekend heeft.
Betekende zij, dat in het dorp de jaarbede slechts werd opgebracht
door een kleine groep dienstlieden? '

Het is niet mogelijk, in deze korte uiteenzetting hierop verder
in te gaan. Wij moeten voor ditmaal bij deze conclusie blijven, zon-
der haar nader te kunnen uitwerken. Een dergelijke uitwerking zou
ons aanstonds volkomen voeren naar het terrein der ministerialiteit
en derhalve buiten ons onderwerp; elders hopen wij het verband
tussen schotplichtigheid en dienstmanschap te vervolgen.

Onze voorlopige zienswijze willen wij echter wel mededelen.

Zij is deze, dat bij alle blijkbare verschillen in de juridische
constellatie, in de practijk de toestanden in het graafschap Holland

63

Jaarboek De Oranjeboom 1 (1948)



ener- en in de heerlijkheid Breda anderzijds, wellicht niet veel zullen
hebben verschild. Want het ligt er na aan toe, dat de conclusie van
Gosses, dat in ieder ambacht, afgezien van de betrekkelijk kleine
groep van schotvrijdom genietenden, het schot door alle buren werd
opgebracht, ook voor de heerlijkheid Breda geldt. Dit kan, gezien
het hierboven betoogde, alleen, indien het aantal van hen, die dienst
verschuldigd waren, verhoudingsgewijze zeer groot is geweest. En
dit schijnt nu inderdaad het geval. '

Op de eerste plaats weten wij, dat de ,,vroente” nagenoeg door
alle dorpsbewoners — voorzover daarvoor in aanmerking komend
~ werd gebruikt, terwijl het niet aan te nemen is, dat voor het ge-
bruik van allen, slechts een kleine groep bede moest opbrengen.

Op de tweede plaats hebben de hofdiensten, die in de heerlijk-
heid Breda tot diep in de 18e. eeuw zijn blijven bestaan, bijna steeds
het karakter van de dienst van een geheel dorp. Het zijn, om maar
enkele voorbeelden te noemen, de gebueren van Ginneken, aan wie
in 1503 werd opgedragen, de weg te helpen maken door de ,,Gans~
weye’’ toen de Tolbrug te Breda werd afgebroken, 65) en de inge-
zetenen van Terheyden, die in 1742 in gebreke werden gesteld, toen
zij weigerachtig bleken, om in hofdienst materialen aan te voeren
tot de bouw van een nieuwe molen. 86) En het waren de gezamen-
like buren van Etten, van wie in de 17e. eeuw blijkt, dat zij de
verplichting tot hofdienst voor een aantal jaren hadden afge-
kocht. 87)

Tenslotte is er nog een meer substantieel bewijs, hetwelk ge-
legen is in een akte van 1342. In dat jaar was geschil ontstaan over
de verdeling van het jaarbedequotum van Roosendaal en wel tussen
die ghemeijnte van der vierscaren van Roosendale op die ene side
ende die manne, soe van lene, soe van gheboerte op dander side. 68)

Uit deze casus-positie blijkt, dat tegenover elkaar werden ge-
steld zij, die op een of andere grond vrijdom pretendeerden en zij
die daarentegen opkwamen omdat hun aanslag daardoor ongunstig
werd beinvloed. De laatste worden algemeen samengevoegd onder
de naam gemeynte van Roosendale en toch moeten blijkens het
hiervoor betoogde alleen dienstlieden bedeplichtig zijn geweest.
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Bovendien hield de beslissing op dit geschil in, dat na nauw-
keurig onderzoek was komen vast te staan, dat slechts voor één leen
vrijdom werd genoten en dat overigens eenieder voor zijn erf bede-
plichtig was. Indien ook ,,mannen van gheboerte” ~ waaronder in
dit verband wel bepaalde hertogelijke ministerialen moeten worden
verstaan — vrijdom hadden gepretendeerd, dan is blijkbaar het
bewijs van hun status niet geleverd geacht, welke situatie wij
trouwens uit het hierboven genocemde, door Prof. Enklaar uitge-
geven verslag van rond 1390, reeds kenden.

Rijswijk, September 1948.
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AANTEKENINGEN

Archief der abdij te Tongerloo, Charters no. 67. Naar een afschrift ge-
drukt: Th. E. van Goor, Beschrijvinghe van stadt en lande van
Breda (Den Haag 1744) 413 no. 9. '
Dit opstel bevat de uitwerking van een voordracht, gehouden voor de
rechtshistorische sectie van het 5e, Congres van Nederlandse historici
op 24 Mei 1947 te 's-Gravenhage.
Over de jaarbede bestaat een omvangrijke litteratuur, waarvan hier
alleen wordt genoemd de studie van Dr. I. H. Gosses, Welgeborenen
en Huislieden (Groningen 1926). Andere litteratuur wordt behalve
door Gosses, genoemd door E. Lousse in zijn artikel: Les origines des
Etats des Principautés des Pays-Bas (Revue d’hist. eccl. 1933, 367
vgg.) Terwijl over de jaarbede in Holland, Zeeland, Gelre en Utrecht
litteratuur bestaat, is dit niet of nauwelijks het geval ten aanzien
van het hertogdom Brabant,
Vgl. de hierna nog te noemen akten omtrent het jaarbedequotum van
Roosendaal. De akte van 1313 April 29, waarbij Philips van Liede-
kercke als heer van Breda aan zijn broeder Zeger 500 pond ’s jaars
toekent uit de nalatenschap van zijn voorganger Raso III, hun beider
broeder, wijst o.m. de beden te Princenhage, Etten en Rijsbergen als
onderpand aan voor deze toezegging. Deze akte berust in het archief
van de Nassausche Domeinraad (Alg. Rijksarchief te ’s-Gravenhage)
368 reg. 119. Tenzij anders wordt aangegeven, behoren de in dit op-
stel uit dat archief geciteerde archivalia tot het archief van de Raad
en Rekenkamer te Breda en worden zij aangehaald naar de moderne,
thans in druk zijnde inventaris van Mej. Dr. 8. W. A. Drossaers, (Het
archief wordt verkort geciteerd als ,,N.D.”)
Een overzicht daarvan is te vinden in de 17e eeuwse inventaris van de
toen tot het N.D. behorende registers (N.D. vervolg no. 1322).
N.D. 185
N.D. (ms. inv. Hingman) nos. 1205 resp., 3605.
N.D. 198
R.A. te ’s-Hertogenbosch, Coll. Cuijpers van Velthoven no, 100.
1358 1411 1525 1634

Gilze 5% 5% (273 5%
Princenhage T T4 81, 7%
Ulvenhout 8 8 8 8
Etten T% 7Y% 8% T4
Rijsbergen 4% 414 514 412
Alphen 615 6 7 7
Baarle % 7 814 Tk
Zonzeel 415 4 — —_—

11)

12)

13)

66

De rekening van 1525 noemt i.p.v. Ulvenhout: Ginneken, hetgeen voor
de kennis van de ontwikkeling dezer dorpen niet oninteressant is. In
1634 heet het trouwens i.p.v. Ginneken: Ginneken en Bavel, i.p.v, Rijs-
bergen: Rijsbergen en Zundert, en i.p.v. Alphen: Alphen en Chaam.
Akten d.d. 1342 September 15 (N.D. 102 reg. 348); d.d. 1342 Decem-
ber 7 (N.D. 102 reg. 350); d.d. 1366 Nov. 13 (N.D. 102 reg. 642).
Gosses a.w, 39 vg.
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14)
15)
16)

17)
lﬁ)

19)

20)
21)

23')
24)

25)

28)
27)

28)

29)
30)
31)

In ons opstel over Gageldonck hij Roosendaal (Jaarboek ,,De Ghulden

- Roos” V (1945) 65 vg.)

O.m. de akte van 1300 Juli 22. Zie het afschr. in N.D. 379 reg. 83,
83; gedrukt Taxandria XXXII (1925), 122 vg.

Gosses a.w. 23 vgg.

N.D. (ms. inv. Hingman) no. 1205 fol. 2.

Vgl. o.m. de hierboven reeds genoemde akte van 1342 September 15,
waarbjj een rente wordt verkocht uit den arfcheijns te Rosendale,
dat men heedt die jaerbede (N.D. 102 reg. 348).

Meestal wordt van ,,’s heren vroente” gesproken, hetwelk een tauto-
logie is. Reeds het woord-vroente betekent: datgene wat van de heer
is. Men behoeft de schepenprotocollen der dorpen maar op te slaan,
om bij de omschrijving der grenzen van verkochte of bezwaarde per-
celen, deze aanduiding tegen te komen. Vgl. b.v. het protocol der
voor de schepenbank van Alphen en Chaam in de jaren 1525—1531
verleden akten (G.A. Breda, Rechterlijk Archief no. 762); akten d.d.
1525 Jan, 24, Febr. 14, Sept. 5, Nov. 28; 1527 Febr, 19; 1528 Maart
10, Juni 30; 1529 Jan. 26, Sept. 22, Nov. 23; 1531 Maart 7.

G. A. Breda, Coll. Havermans no. 4, los na fol. 187.

N.D. 159, De desbetreffende passage is gedrukt bij D. Th, Enklaar
Gemeene gronden in Noord-Brabant in de Middeleeuwen (Utrecht
1941) no, 176.

Enklaar a.w, nos. 163-165.

Enklaar a.w. 340.

Van deze afspraken getuigt, behalve de reeds door Enklaar (a.w. no.
165) uitgegeven akte van de heer van Breda, ook nog een niet-uitge-
gevene, uitgaande van de dorpsgemeenschap d.d. 1479 April 25 (N.D.
270 reg. 2055).

Vgl. hierover de artikelen van Smit en v. Sasse van Ysselt in
Taxandria XXVII (1920) 142 vgg. resp. XLI (1934) 64 vgg.,
alsmede de in laatstgenoemd artikel geciteerde oudere litteratuur.
Hare geschiedenis en in het bijzonder die van hare goederen en rech-
ten moet niettemin nog geheel uit onuitgegeven bronnen worden ge-
reconstrueerd. Zoo is b.v, onjuist de mededeling van Juten (Taxandria
XXXVII (1930) 13), dat de Johannieters enkele leden in de schepen-
bank van Oosterhout aanwezen. In 1313 ging de commanderij aan
de Johannieters over.

N.D. 147 reg, 111.

De tekst van deze akte, vroeger in oorspr. aanwezig in het archief
van de Nassausche Domeinraad (oude inv. fol. 414 no. LIX), is thans
verloren. Het hier medegedeelde moet worden afgeleid uit enige aan-
tekeningen, door Havermans uit deze akte gemaakt (N.D. inv, Hing-
man no. 4631).

De overige goederen (land, tienden, cijnzen e.d.) kwamen in 1616 aan
de heer van Breda (N.D, inv, Hingman 4595 fol. 261 en oude inv. fol.
519 no. L.).

N.D, 1885 fol. 3v.

Zie Taxandria L (1943) 40 vgg.

Dat het Bamisschot het karakter had van Jaarbede, blijkt voldoende
uit een vergelijking van de rekeningen van de rentmeester der heer-
lijkheid Bergen op Zoom over 1384/1385, 1389/90 en 1391/92 ener- en
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37)
38)

39)

40)
41)

42)

'43)

44)

45)
16)
47)
48)
49)

68

die over 1393/94 en 1394/95 anderzijds. (G.A. Bergen op Zoom Zz.n.;
voorheen Alg. Rijksarchief, Commissie van Breda no, 331). Trouwens
ook de jaarbede in de heerlijkheid Breda verscheen op Bamissedag.

Dr. W. Meindersma, De heerlijkheid Heeze, Leende en Zesgehuchten
(z.j. ed.) 20.

N.D. (inv, Hingman) 1205 fol, 6v.

Zie hierover G.C.A. Juten, De parochien in het bisdom Breda (Dek.
Breda 2) 203 vgg.

N.D. (inv. Hingman) 1878,

In 1425 vermeldt de rentmeester, dat van de jaarbede weinig is ont-
vangen, want die lude die goeden seer hebben laten varen, omme-
dat sij onder water daer liggen.

Enklaar a.w, nos, 173 en 174.

Aldus tenminste een uittreksel uit het cijnsboek van Princenhage,
opgenomen in een processtuk over de gemene gronden aldaar d.d.
1660 Nov. 26 (N.D, inv. Hingman 1017 fol. 195v), In het enige mij
bekende thans nog bewaarde cijnsboek van dit dorp (van 1723), is
daarvan echter niets terug te vinden (Archief v. d. rentmeester der
Staatslandbouwdomeinen te Breda (vroeger te Klundert) rentambt
Breda no. 53,

Archief rentmeester Staatslandbouwdomeinen te Breda, rentambt
Oosterhout no. 19 (cijnsboek 1435) z.f.

Gosses a.w. 42 vg.

D. Th. Enklaar, Nieuwe gegevens omtrent Leuvensche Sint Peters-
mannen in het land van Breda (Versl. en Meded, O.V, Rbr. I1X 287 vg.)
Akte d.d. 1279 Sept. 20; gedrukt: Dr. A. Erens, De oorkonden van
het Norbertinessenklooster St. Catharinadal te Breda-Oosterhout
(Tongerloo z.j.) no, 6, Letterlijk vertaald luidt de aangehaalde pas-
sage: ,,door de mannen, behorende tot de bede van Wouw, zoals zij
tot dusverre gewoon waren”. De term pertinere ad, sluit evenals
spectare ad, ongetwijfeld aan bij horigheidsverhoudingen. Vgl. D. Th.
Enklaar, De ministerialiteit in het graafschap Holland (Assen 1943),
37. Beide termen komen in de heerlijkheid Breda veelvuldig voor.
Ook de graaf van Holland spreekt in 1233 van ,.een persoon, be-
horende tot mijn bede”. (aliquis, qui ad meam pertinet petitionem;
zie van den Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland, I (1868)
no. 344,).

Akte van 1310 Jan. 11 (G.A. Breda, Coll. Havermans 19 omslag 17);
17e. e. afschr.), Het oorspr., vroeger aanwezig in het archief van de
Nassausche Domeinraad (oude inv, fol. 373 no. II), is thans verloren.
Akte van 1312 Dec. 10, (N.D. 329 reg. 118 jo. 699); 1l6e. eeuws. af-
schrift.

Akte d.d. 1314 Juli 4; gedrukt: Erens a.w. no. 43.

R.A. 's- Hertogenbosch Coll. Cuypers van Velthoven no. 100.

Gosses a.w. 42,

Zie Enklaar, Ministerialiteit, 41

D. Th. Enklaar, Nieuwe gegevens omtrent Leuvensche Sint-Peters-
mannen in het land van Breda (Vers. en Meded. 0.V, Rbr. IX) 288. Ge-
zien de identiteit van dienstlieden en bedelieden vormt het in deze
tekst gelegde verband tussen dienstplicht en gebruik der vroenten,
wederom een versterking van ons standpunt over de rechtsgrond der

jaarbede. ’
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50)

51)

52)

53)
54)
55)

56)

57)
38)
50)

60)
61)

62)
63)
84)

65)

Het oorspr. van deze akte, vroeger aanwezig in het archief van de
Nassausche Domeinraad (oude inv. fol. 412 no. XLVII), is thans ver-
loren. Het hier gestelde blijkt uit een aantekening van Havermans
uit deze akte (N.D. inv, Hingman no, 4631).

G.A. Breda, Coll. Havermans no. 4 los na fol., 187,

De beschikking op het request is niet overgeleverd., De uitslag blijkt
echter uit de rentmeestersrekening van 1548, hierboven reeds aange-
haald.

Ministerialiteit, 61.

N.D. (inv. Hingman) 4597 fol. 141 vgg.

Van een dergelijke omstandigheid maakte Prof. Enklaar reeds mel-
ding t.a.v. de heerlijkheid Putten. (Enklaar, Ministerialiteit 61 noot 3).
Ook Mr. Korteweg in zijn bespreking van Enklaar’s studie (Rechts-
geleerd Magazijn Themis 1947, 270 vg.) wees daarop.

G.A. Breda, Oud Keurboek fol, 1, Gedrukt o.m. van Goor a.w. 420
no. 14. R
R.A. ’'s-Hertogenbosch, Coll. Cuypers van Velthoven no. 100.

G.A. Breda, Coll. Havermans 4 los na fol. 187.

Zoals het hierboven reeds genoemde geval van Baarle-Hertog. Met
de heer van Hoogstraten was in 1393 een afzonderlijk verdrag ge-
sloten, handelende o.m. over het gebruik van de vroente van Zun-
dert en Wernhout door onderzaten van de heer van Hoogstraten
(N.D. 334 reg. 818).

N.D. (inv. Hingman) 1310 fol. 13 vgg.

De rekeningen over 1795 en latere jaren werden eerst later opgesteld.
De hier geciteerde resolutie staat telkens in margine vermeld; zie
N.D. (inv, Hingman) no. 1311 fol, 11v, 1312 fol. 12v, 1313 fol. 13v,
1314 fol. 29v, 1315 fol. 16v, 1316 fol. 14v, 1317 fol. 16v: rekeningen
over 1795 tot 1801. Zie ook de rekeningen over 1805-1809 (N.D. 1321
fol. 16 vg.) De volledige tekst der desbetreffende resolutie hebben wij
tot dusverre niet kunnen terugvinden.

N.D. 4756 (inv. Hingman) le. kapittel.

In 1775 was het bedrag ruim f 405.-, in 1798 f 407.-,

Zie de rekeningen over 1804-1807 in N.D. (inv. Hingman) no. 4784,
die over 1808-09 (N.D. 4785) en die over 1810 (N.D. 4786).

R.A. ’s-Hertogenbosch, Coll. Cuypers van Velthoven no, 100,

66) N.D, (inv. Hingman) 1020 fol. 370.

87)
08)

N.D. (inv. Hingman) 1020 fol. 244,

Akte d.d. 1342 November 24 (R.A. ’s-Hertogenbosch Coll. Cuypers
van Velthoven no. 161; 17e. e. afschr. van een vid. van 1352). Dit vid,,
vroeger aanwezig in het archief van de Nassausche Domeinraad
(oude inv. fol. 346 no. VI), is thans verloren.
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