De Bredase Katholieken tussen 1637 en 1666

door

Dr. J. L. M. DE LEPPER

De archivalia

De schuilkerkperiode der Bredase katholieken ligt tot nu toe vrijwel
in het duister. Iedereen weet wel dat er ooit drie kerkjes zijn geweest,
één in de Brugstraat, één in de Nieuwstraat en één in de Waterstraat,
maar over het ontstaan daarvan, over het kerkelijk leven dat zich daarin
en daaromheen heeft ontwikkeld, is hoegenaamd niets bekend. Het
beschikbare materiaal scheen tot voor kort ook weinig kans te bieden
tot een uitvoerige historische beschrijving. De gegevens der parochie-
archieven gaan in het algemeen niet verder tetug dan de tweede helft
der achttiende eeuw. Aanmerkelijk ouder zijn vele archiefstukken af-
komstig van het voormalige bisdom Antwerpen die berusten in het
archief van het bisdom Breda, doch deze zijn voor het merendeel van
specifiek-kerkrechtelijke aard.

Dat het sinds enige tijd mogelijk is meer licht te werpen op de lot-
gevallen der Bredase katholieken sinds 1637, is vooral te danken aan
het tevoorschijnkomen der archivalia van de R.K. Kerkeraad, het college
dat van 1649 tot 1817 het bestuur heeft gevoerd over de katholieke
kerken in de stad. Deze archivalia werden ongeveer 60 jaar geleden
door de toenmalige bezitter, de bekende verzamelaar Jos van Hal, in
handen gesteld van kapelaan Juten om ze over te dragen aan het bisdom
Breda.l Deze heeft echter de stukken tot zijn dood in 1944 onder zich
gehouden. Aan de waakzaamheid van een ingewijde is het toe te schrij-
ven dat zij tenslotte toch hun bestemming hebben bereikt: ze berusten
thans in het archief van het bisdom.2

De collectie bevat hoofdzakelijk rekeningen en correspondentie. De
oudste rekening loopt over 1664, de jongste over 1817. De reeks ver-
toont echter een aantal ernstige hiaten, vooral voor de achttiende eeuw.
Van de briefwisseling is het oudste stuk eerst uit 1666, maar ook uit
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Afb. 4. Balthazar Cruyt, proost van Sint-Catharinadal. Hij werd Afb. 5. Grafzerk van de kerkmeester Cernelis van de Leur in het

op 10 maart 1591 te Antwerpen geboren en op 19 ncvember 1614
priester gewijd als kanunnik van de Sint-Michielsabdij aldaar. Na
pastoor te ziyn geweest in Merksplas en Meir werd hij in 1635 tot
proost benoemd. Hij vervulde deze taak tot zijn dood op
15 december 1655.

Sint Catharinadal, Oosterhout Jaarbdek De QI’M]&?Z)OOM 19 (1966)

Gemeentearchief, Breda

schip der Grote Kerk te Breda.
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Afb. 6. Uittocht van de Bredase geestelijkheid, tezamen met het garnizoen, op 10 oktober 1637. De Capucijnen droegen, zoals zij

destijds bij een gezamenlijk optreden naar buiten gewoon waren, het ,passiekruis” (een kruis voorzien van de lijdenswerktuigen)

voor zich uit. Volgens het verhaal dat een niet met name genoemde Jezuiet over het beleg van 1637 heeft geschreven (in vertaling

uitgegeven door L. van Miert S.J.) werden tijdens het voorbijtrekken van de stcet enige musketkogels op het kruis afgevuurd, zodat
de paters het moesten neerlaten.

Rijkspreatenkabinet, Amsterdam
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de daarop volgende jaren is slechts weinig bewaard. Een zeer belangrijk
gedeelte van het archief ontbreekt ons: de notulenboeken. Uit de nog
bewaarde stukken blijkt dat deze er zijn geweest; er zijn met name een
aantal daaruit gemaakte notariéle afschriften aanwezig die o.a. hebben
gediend als bewijsmateriaal bij conflictsituaties. Ook enige kladnotulen
zijn in de collectie te vinden. De volledige notulenboeken heeft ook
Juten blijkbaar niet in zijn bezit gehad: hij citeert alleen de kladnotulen.

Uit het bovenstaande zou men kunnen concluderen dat de beschik-
bare gegevens ons ook nu nog weinig mogelijkheden geven tot het
reconstrueren van de geschiedenis vé6r 1666, het jaartal dat wij als
afsluiting van deze bijdrage hebben gekozen. Doch er zijn verschillende
jongere documenten die refereren aan vroegere gebeurtenissen en er is
vooral één stuk dat ons een inzicht geeft in de vroegste historie: het
in 1648 begonnen aantekenboekje van één der eerste en voornaamste
leden van de kerkeraad, Cornelis van de Leur.3 Dit vormt de kern van
onze dokumentatie, die echter met velerlei gegevens uit andere bronnen
moet worden aangevuld om een beeld te geven van de toestand der
katholieken in de eerste tientallen jaren na de definitieve overgang
van de stad.

Het jaartal 1666, waarmee wij dit verhaal afsluiten, is niet geheel
willekeurig gekozen. De invallen van de Munsterse troepen die in dat
jaar plaats hadden, brachten voor de katholieken in Breda verwikke-
lingen mee die een afzonderlijke beschrijving verdienen.

De capitulatie-voorwaarden

Op 6 oktober 1637 opende een delegatie bestaande uit vertegen-
woordigers van het garnizoen en de burgerij de onderhandelingen over
de overgave van Breda. Onder de vertegenwoordigers van de burgerij
bevonden zich ook twee priesters: Balthasar Cruyt, de proost van Sint
Catharinadal, en kanunnik van Maldere, de vice-deken van het kapittel,
die wel zal zijn opgetreden als plaatsvervanger van pastoor Vrancx, die
in Bergen-op-Zoom gevangen werd gehouden.* Hun aanwezigheid bij de
besprekingen hield ongetwijfeld verband met de moeilijkheden die men
mocht verwachten ten aanzien van de uitoefening van de katholieke
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eredienst. Het voorstel waarmee de onderhandelaars kwamen, zullen zij,
vooral met het oog op het verleden, zelf wel niet haalbaar hebben geacht.
Zij vroegen immers dat ,,nu ende altijdt voortaen sal blijven het open-
baer gebruijck vande Catholijcke Roomsche religie inde Grote Kercke,
inde kloosters ende Bagijnenhof”. Dit werd dan ook prompt afgeslagen.
Er werd alleen toegestaan ,,dat de twee Cloosters van nonnen ende
bagynen sullen gehouden werden in sulcker manieren als se geweest
syn voorden jare 1625, by tyde vande Regeringhe vande Hoo: Mo:
Heeren Staten Generaal”,5

Frederik Hendrik, die de leiding had van de besprekingen, was
persoonlijk zeker niet vreemd aan de concessie die ten opzichte van de
Norbertinessen en de Begijnen werd gedaan: de bescherming van hun
instituten was een familietraditie van de Nassau’s. Het moet de stad-
houder ook aan het hart zijn gegaan dat hij in verband met de politiek
van de Staten aan de katholieken geen ruimere mogelijkheden kon
toestaan, Zijn verdraagzame opvattingen liet hijj tijdens het onderhoud
duidelijk blijken. In het verslag van proost Cruyt lezen wij: ,,Dan syn
Hoogheyt seyde aende commissarissen my present dat we plaetsen ge-
noech hadde om syn exercitie (van de godsdienst namelijk) heymelyc
te doen en dat men met ons niet min en soude doen als in geheele Hol-
landt daer d’exercitie van.de Catholicke Roomsche heymelyc genoech
geschiet, jae seyde syne Hoogheyt: Betrout my dat toe dat ick daer
meer in doen sal als gy 1. sout meynen. Antwoorden aen my: doen ghy
gelyck ge gedaen hebt want de nonnekes moeten eenen pater hebben
ende niemand en sal u.l. molesteeren”. :

Uit het verdere verloop van het gesprek bleek echter dat de tege-
moetkoming van de stadhouder in de praktijk niet zo heel veel zou
kunnen betekenen, althans niet voor de Bredase katholieken in het
algemeen: ,,Wij antwoorden dat men den dienst soo openbaer plach
te doen in ons clooster dat somwylen wel 4 oft 500 menschen waeren.
Zijn Hoogheyt antwoordde: dat is veel seffens, maer 30 oft 40 dat
waer iet”.

De eerste moeilijke jaren

Veel vertrouwen in de toekomst konden de katholicken hierna niet
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meer hebben. Aanvankelijk schijnen zij nog wel te hebben getracht hun
godsdienstoefeningen in het geheim voort te zetten. Na de uittocht
van de regulieren, die tegelijk met de Spaanse troepen de stad verlieten,
waren er nog verschillende priesters in de stad achtergebleven. Proost
Cruyt maakte vanzelfsprekend gebruik van het hem gegeven verlof,
althans tot 1647, toen Sint Catharinadal verhuisde naar Qosterhout.
Er was zeker ook nog een priester op het Begijnhof. Deze kon gebruik
maken van het sauvegarde dat door de Prins was verleend; dit gold
immers niet alleen voor de begijnen zelf, maar ook voor ,haer dienaers,
meyssens, arbeyders ende andere inwoonders vant voorscteven Bagijn-
hoff”.6 In elk geval blijkt dat Franchoys Eynthouts, een kanunnik van
de Onze-Lieve-Vrouwekerk, in september 1641 op het begijnhof woon-
de.” De magistraat gaf op 17 oktober 1641 aan stadhouder Buycx op-
dracht dat hij Eynthouts moest aanzeggen te vertrekken, maar het
sauvegarde schijnt hem voldoende te hebben beschermd.® Blijkens de
archivalia van het begijnhof woonde hij daar nog in 1642 en in 1647.9
In 1648 is hij vertrokken en kort daarna overleden.1¢ Wij lezen ook in
een rapport van de classis van 13 juli 1648 het verzoek aan de Prins
,,dat inde Stadt Breda in het Bagynhof geen paep en woone onder
enigerhande pretext noch die kercke tot eenighe afgoderije en werde
misbruijckt, gelyck dus langhe geschiedt”.11 De pastoor van het begijnhof
maakte dus nog gebruik van de Sint Wendelinuskapel, die eerst in
1648 aan de katholieke eredienst werd onttrokken.12

Zelfs het kasteel herbergde — althans nu en dan — nog een priester.
De door Frederik Hendrik in 1637 benoemde gouverneur van het
kasteel, de Fransman Francois de I’Aubépine, markies van Hauterive,
was katholiek en had een eigen aalmoezenier. Diens aanwezigheid is
tenminste tot 1652 vast te stellen.13

Behalve deze drie getolereerde priesters waren er in de eerste tijd
nog andere. Verschillenden hadden enig respijt gekregen om hun zaken
te regelen, o.a. de oversten van de Jezuieten, Franciscanen en Capucijnen
en de kanunniken van de Onze-Lieve-Vrouwekerk. Op 24 november
1637 kregen de kloosteroversten en de (plaatsvervangende) pastoor
aanzegging dat zij binnen twee dagen moesten vertrekken.l4 Aan de
kanunniken werd echter in december op grond van een schriftelijke
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instructie van de Stadhouder nog enig uitstel gegund ,bij provisie en
corte daeghen”, onder voorwaarde dat zij zich van kerkelijke diensten
zouden onthouden.1® Met dit uitstel schijnt men nogal inschikkelijk te
zijn geweest. Het doopboek van de seculieren bevat een lijst van 134
doopsels die tussen 1 januari 1638 en 4 september 1639 werden toe-
gediend door kanunnik V. van Oeckel.16 Qok aan de kapelaans werd in
december 1637 door dezelfde instructie van Frederik Hendrik verlof
gegeven ,,bij provisie” in de stad te blijven wonen. Ook van hen vinden
we nog een aantal aantekeningen in het doopboek. Dat deze in mei
1638 ophouden, zal wel samenhangen met de omstandigheid dat op
1 juni 1638 vier kapelaans werden gevangen genomen. Zij werden door
de krijgsraad veroordeeld omdat zij in de stad waren gebleven ,sonder
bescheet” en dienst hadden gedaan. Bij hun verdediging beriepen zij
zich op de bepalingen van de capitulatie, daarbij vermoedelijk vooral
denkend aan de mondelinge toezegging van Frederik Hendrik. Ook
Elisabeth Roovers, de weduwe van de advokaat Seters, die voor hen
pleitte bij de secretaris van de Stadhouder, Constantijn Huygens (blijk-
baar een persoonlijke relatie), zegt het redelijk te vinden dat zij ,,mogen
los gaen ende in de stadt stillekens op en neer gaen volgende de cap-
pitelatie” 17

De kapelaans waren niet de eerste slachtoffers van het ingrijpen
der autoriteiten. Reeds in november 1637 had de majoor van het
garnizoen, de hoogste officier in rang na de gouverneur, door langs een
venster naar binnen te klimmen een Capucijn, pater Franciscus van
Brussel, op heterdaad betrapt bij het lezen van de mis. Men nam hem
gevangen en eiste voor zijn persoon een borgtocht van 6000 gulden,
een bijzonder hoge som. Doch bij deze Capucijn was de bezwarende
omstandigheid aanwezig dat hij zich naar de Zuidelijke Nederlanden
had begeven en daarna in de stad was teruggekeerd, hetgeen de ver-
denking wekte van verraad. De pater zal dus wel tot oktober 1637 deel
hebben uitgemaakt van het Bredase convent; hij was daar in de jaren
1631 en 1632 ook gardiaan geweest.!8 Elisabeth Roovers deed ook voor
hem wat ze kon. Ze wendde zich eerst tot de gouverneur en toen deze
niet te bepraten viel, schreef ze naar Constantijn Huygens. Hoe de
zaak uiteindelijk afliep, is niet bekend; in elk geval belandde de pater,
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na eerst in een herberg te zijn ondergebracht, in de militaire gevangenis,
de ,,geweldige”, en later in de gevangentoren.1?

Uit een en ander valt dus wel op te maken dat nu en dan nog in
het geheim katholieke kerkdiensten werden gehouden. QOok schijnt de
proost van Sint Catharinadal een nogal ruim gebruik te hebben gemaakt
van de tegemoetkomende suggestie die de prins hem had gedaan.
Hij verklaart tenminste in december 1637 een brief uit Den Haag te
hebben ontvangen ,,welke my aviseert van wegens syn Hoocheyt dat
ick niet te groote vergadering en soude houden om geen occasie te
geven van clachten, maer soude mynen dienst doen voor myne religieusen
ende huysgenooten” 20 Of ook de begijnenkerk nog mogelijkheden heeft
geboden voor het kerkbezoek detr burgerij, is ons onbekend. Maar ge-
zien de beperkte ruimte van de Sint Wendelinuskapel kan dit niet veel
hebben betekend.

Wi weten ook niet welke diensten de bevolking nog ontving van
enige priesters — buiten de reeds genoemde — die zich nog jaren na
de capitulatie min of meer clandestien in de stad ophielden. Toen op
14 september 1641 het bekende plakkaat van 30 augustus 1641, dat
de bepalingen tegen katholieke priesters en godsdienstoefeningen weer
inscherpte, te Breda was afgekondigd, eiste de magistraat dat de nog
aanwezige priesters hun naam en woonplaats zouden opgeven. Behalve
proost Cruyt en de begijnenpastoor Franchoys Eynthouts meldden zich
daarop kanunnik Jan van Craesbeeck en kapelaan Pierre de Bavay. Beiden
woonden nog in de onmiddellijke omgeving van de Grote Kerk, Van
Craesbeeck ten huize van Jan Colders in ,,De Handt” (Kerkplein 1,
hoek Markt) en De Bavay in het huis ,,Coninck David”, onder de
Toren (vroeger Torenstraat 15), bij Aelbrecht Peeters. Van Craesbeeck
kreeg in oktober 1641 (tegelijk met Franchoys Eynthouts) order te
vertrekken. Hij schijnt daarmee geen haast te hebben gemaakt, want op
6 november werd het bevel herhaald.2! De Bavay liet men ongemoeid,
vermoedelijk omdat zijn gezondheid niet toeliet dat men maatregelen
tegen hem nam. Reeds op 14 januari 1641 had hij bevel gekregen de
stad onmiddellijk te verlaten, maar hij had zich toen verontschuldigd,
omdat hij ziek te bed lag.22 Ook in september 1641 kon hij zich niet
persoonlijk melden, maar liet hij alleen een briefje bezorgen.
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Zielzorg vanuit de dorpen

Al met al was de geestelijke verzorging van de katholieke burgerij
wel zeer ongunstig geworden, vooral tot 1639, omdat in die dagen ook
van de dorpen in de omtrek geen hulp te verwachten viel. Want als
gevolg van de wederzijdse represailles der oorlogvoerende partijen tegen
priesters en predikanten tijdens de zgn. retorsiestrijd waren vrijwel alle
priesters op de vlucht, ook in het aangrenzende gebied van de Zuidelijke
Nederlanden.23 Eetst toen op 1 januari 1639 de retorsiemaatregelen wer-
den gestaakt, verbeterden de omstandigheden. De priesters van de dorpen
keerden terug en begonnen zich nu ook het lot van de katholieken in
de stad aan te trekken. In één der doopboeken wordt dit uitdrukkelijk
vermeld: ,,Op 1 januari 1639 keerden de pastoors na een vlucht van
drie jaar naar huis terug. En omdat de stad Breda door de Hollanders
was ingenomen, hebben de pastoors van Princenhage en Ginneken en
andere priesters hun zorgen aan de burgers gewijd” .24

Over het kerkbezoek der Bredase katholieken in Princenhage heeft
Juten al enige bijzonderheden meegedeeld. Er werd zelfs, op kosten
van de reeds vaker genoemde Elisabeth Roovers, een klinkerpad aan-
gelegd van de Haagpoort naar de kerk, opdat de Bredase burgers ,,wat
te gemakkelijcker souden ter kercken comen ende wat liberaelder in ’t
geven”. De garnizoenscommandant kreeg nu en dan een okshoofd wijn
opdat hij zou zorgen dat voor de katholicken de poort wat beter werd
opengehouden.25 Tegen eventuele overvallen van Spaanse benden konden
de kerkgangers zich ook nu weer beschermd voelen door het vrijgeleide
dat de aartshertogen op 5 april 1621 aan de Bredase katholieken hadden
verleend.26 De hervormde kerkeraad in Breda verweet zelfs aan pastoor
Holthusius van Princenhage dat hij, om zieltjes te winnen, ook niet-
katholieken liet profiteren van deze mogelijkheid om zich zonder gevaar
buiten de wallen te begeven.27

Ook in Ginneken kerkten de Bredanaars veelvuldig. Evenals in
Princenhage beschikten de katholiecken daar nog over de oude dorpskerk.
Het gebouw, dat tijdens het beleg van 1625 verwoest was, werd in
het begin van de dertiger jaren weer hersteld.28 Zelfs had men in Gin-
neken een priester die speciaal belast was met de zielzorg voor de
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Bredase bevolking. Dit wordt meegedeeld in een beknopt historisch
overzicht van de Franciscanenmissie in Breda, dat onder de titel ,,Origo
missionis Bredanae Frattum Minorum” in 1732 of 1733 werd samen-
gesteld.29 | Op 9 april van het jaar des Heren 1641, aldus de schrijver,
werd de eerwaarde pater F. N. Noppe naar Ginneken gezonden, onder
voorwendsel dat hij de pastoor aldaar hulp moest verlenen, maar voor-
namelijk om de Bredase burgers te bedienen, die in groot getal daarheen
kwamen. De burgers, daartoe tevoren benaderd, hebben hem ook op
eigen kosten onderhouden tot 24 juni 1648”. Natuurlijk bleef dit alles
niet beperkt tot het bezoek van de inwoners van Breda aan de dorps-
kerken; de priesters van de dorpen waagden zich, indien dat nodig was,
ook binnen de poorten. In 1645 beklaagden zich de hervormden over
,het dagelycx incomen der priesteren van ’t platte landt.”’30

Oprichting van de kerkeraad

De ,,Origo missionis” noemde 24 juni 1648 als de datum waarop
de werkzaamheid van pater Noppe in Ginneken een einde nam. Het is
de dag waarop, als gevolg van de vrede van Munster, werd overgegaan
tot de naasting van de katholieke kerken in de Baronie.31 Deze maat-
regel bracht de Bredase katholieken weer in een nieuwe noodtoestand.
Met grote voortvarendheid hebben zij aanstonds gezocht naar mogelijk-
heden om deze op te heffen. Ze voerden besprekingen met de drossaard
Cornelis van Aerssen en met zijn stadhouder Daniél Buycx.32 Nadat ze
zich van hun welwillende houding hadden verzekerd, richtten zij een
uvitnodiging tot de provinciaals van de Jezuieten en de Franciscanen
om een priester te zenden voor de zielzorg onder de katholieken van
de stad.

Van welke personen deze onderhandelingen zijn uitgegaan, is niet
helemaal duidelijk. Volgens het zojuist genoemde historisch overzicht
van de Franciscanenmissie werden de paters benaderd door de kerke-
raad, die toen reeds zou zijn opgericht. Het verhaal komt hierop neer:
op 15 februari 1648, toen alle seculiere priesters van de Baronie nog
voortvluchtig waren, nodigden de drie nog in leven zijnde kerkmeesters
van de OnzeLieve-Vrouwekerk acht andere met name genoemde pro-
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minente burgers uit om tezamen met hen de belangen der Bredase
katholieken te behartigen. Deze vormden sindsdien de zogenaamde kerke-
raad. Zij zouden het ook zijn geweest die de besprekingen zowel met de
drossaard en zijn stadhouder als met de beide provinciaals onder-
namen.38

Bijzonder geloofwaardig klinkt dit niet. In februari 1648 bestond er
immers nog geen dringende reden tot het nemen van maatregelen. Ook
de bewering dat alle seculiere priesters in de Baronie destijds voort-
vluchtig waren, is beslist onjuist,

Meer vertrouwen verdient ongetwijfeld de lezing van de kerkeraad
zelf. Want gelukkig bezitten wij een notarieel afschrift van de passage
uit het eerste notulenboek waarin verslag wordt gedaan van het ontstaan
van het college. Volgens het notulenboek zou de oprichting van de
kerkeraad eerst een jaar later, op 15 februari 1649, zijn geschied. Dat
er geen sprake kan zijn van een fout in het afschrift, kan worden be-
wezen door een andere notariéle akte, waarin wordt vastgesteld (weer
met een beroep op het notulenboek) dat Gerardus de Wijse op 15
februari 1649 lid van de kerkeraad is geworden.3¢ De passage uit de
notulen laten wij hier woordelijk volgen:

»Op den 4 october 1637 waeren kerckmeesters van Onse Lieve
Vrouwe Kercke tot Breda, anders genaemt de Cappel van Sint Barbara:
Frangois Domis, Peter Jansen van der Locht, Cornelis van de Leur en
Augustinus Boormans, die drie voornoemde kerckmeesters hebben
opden 15e februarij 1649, mits het affsterven van Frangois Domis,
alsoo dit geen last was voor drie persoonen, bij haer tot mede Directeurs
der kerckelycke Regering versoght deze naervolgende Dilis van den
Kieboom, Doctor van der Kruysen, Cornelis Lips, en griffier Dionisius
van Rucphen, den Notaris Sprong, Gerard de Wyse, Jan Machielsen
van der Avoirt, Jan Hulshouts en Hendrick Gobbincx”.35

Wie de tekst uit het notulenboek vergelijkt met die van de Origo
Missionis (in de aantekeningen opgenomen) kan gemakkelijk vast-
stellen dat er tussen beide een sterke overeenkomst bestaat: de volg-
orde der namen is dezelfde, alleen zijn ze in de Origo Missionis slordiger
gespeld, bovendien is de naam van notaris Sprong uitgevallen, waar-
door de koopman de Wijse als notaris verschijnt. De veronderstelling

40

Jaarboek De Oranjeboom 19 (1966)



ligt daarom voor de hand, dat de schrijver van het Franciscaanse gedenk-
schrift het notulenboek heeft benut, maar gemeend heeft de datum te
moeten wijzigen, omdat hij vond dat er een oorzakelijk verband moest
zijn tussen de oprichting van de kerkeraad en de oorsprong van de
Franciscanenmissie. Wij mogen echter aannemen dat de weergave van
het notulenboek — althans wat de datum betreft — juist is. Maar
aangezien, zoals hierna zal blijken, zowel de Franciscaan als de Jezuiet
reeds v66ér 15 februari 1649 in Breda aanwezig waren, kunnen de
onderhandelingen over hun komst niet door de kerkeraad als zodanig
zijn gevoerd. Waarmee ook de beslissende rol van de vroegere kerk-
meesters der Grote Kerk vervalt.

Als men zich de omstandigheden indenkt, ligt het ook wel voor de
hand dat het contact met deze kerkmeesters eerst gelegd is nadat zeker-
heid was verkregen dat men zou kunnen beschikken over enige priesters.
De bespreking met deze funktionarissen had vermoedelijk een zeer
praktische reden. Zij waren immers nog in het bezit van een ruime
voorraad kerkgewaden en kerkornamenten, die zij uit de handen van de
hervormden hadden weten te redden. Het aantekenboekje dat door één
van hen, Cornelis van de Leur, werd aangelegd, geeft hiervan een gede-
tailleerde opsomming. Naast de beide monstransen die thans nog in
het bezit zijn van de kathedraal, vermeldt het een reeks van schilderijen,
kelken, cibories, kandelaars, kazuifels, enz. Het recht om over deze
goederen te beschikken behoorde uiteraard aan de nog overlevende
kerkmeesters. Aangezien het voordehandliggend was dat dit alles weer
voor de kerkdiensten zou worden gebruikt, moesten zij daartoe wel
worden benaderd. Tk meen ook met recht te mogen betwijfelen, of het
initiatief tot het vormen van een uitgebreide kerkeraad inderdaad is
uitgegaan van de drie genoemde kerkmeesters. Het lijkt niet onwaar-
schijnlijk dat de kerkeraad deze constructie in later tijd heeft bedacht
om daardoor zichzelf een sterker autoriteit te verlenen, met name tegen-
over de geestelijkheid en de bisschoppen van Antwerpen, omdat van
deze zijde herhaaldelijk de opmerking werd gemaakt dat de kerkeraad
zichzelf had aangesteld en dus niet het minste gezag vertegenwoordigde.
Want men behoeft natuurlijk niet te veronderstellen dat de redactie
van het notulenboek reeds onmiddellijk in 1649 werd begonnen.36
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Er zijn trouwens meerdere redenen waarom wij ons kunnen afvragen,
of de voorstelling van zaken die het notulenboek geeft, in alle opzichten
overeenkomstig de waarheid is. Allereerst is het bevreemdend dat er
sprake is van vier kerkmeesters der Grote Kerk, terwijl er in werkelijk-
heid nooit meer dan drie zijn geweest. In 1637 bestond het drietal vrij-
wel zeker uit: Frangois Domis, Cornelis van de Leur en Peter Jansen
van der Locht.37 In de opgaven van het Officiaalboek, die echter niet he-
lemaal volledig zijn, komt de naam van Augustinus Boormans in het
geheel niet voor. Men kan de veronderstelling wagen, dat na de dood
van Frangois Domis, in januari 1645, de twee overgebleven kerkmeesters
hun college met een derde man hebben aangevuld, maar dat maakt de
mededeling van het notulenboek niet minder onjuist.

Een andere merkwaardigheid is dat een door de kerkeraad in 1685
opgestelde memorie als oorspronkelijke leden van de kerkeraad slechts
vier personen noemt: Cornelis van de Leur, Gerard de Wijse, Jan Mi-
chielssen van der Avoirt en Hendrick Gobbincx.38 Dezelfde groep, thans
vermeerderd met nog een vijfde: Jan Hulshouts, komt ook voor in een
verklaring die door Cornelis van de Leur in zijn boekje is opgenomen:
,,0p den 26 november 1649 hebbe ick Cornelis van de Leur met ovet-
staen en goetvinden van myn heer Loymans ende myn heer Loemans
(twee van de vier pastoors) Jan Cornelis Hulshouts, Geeraet de Wyse,
Henrick Gobbincx, Jan Michgielssen van der Avoort naer Antwerpen
gesonden dit naer volgende silver en kooper ende dat verwisselt...... ?
Men kan zich met recht afvragen, waarom met de goedkeuring van deze
personen kon worden volstaan, terwijl er toch een college van twaalf
leden was. Eén ding wordt intussen duidelijk: de vroegere kerkmeesters
hadden hun autoriteit overgedragen. Anders hadden zij hier moeten
beslissen. Want het was bepaald niet zo dat zij zich hun waardigheid
en gezag niet meer wensten te herinneren: kenmerkend is dat én Fran-
cois Domis én Peter Jansen van der Locht én Cornelis van de Leur op
hun grafsteen in de Onze-Lieve-Viouwekerk lieten beitelen: ,kerck-
meester dezer kerck”, een vermelding die tevoren niet gebruikelijk was.37

Men kan dus wel als zeker aannemen dat op 15 februati 1649 een
organisatorische beslissing is genomen. Het staat ook voldoende vast
dat een zo uitgebreid college als in de notulen wordt vermeld, inderdaad
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heeft bestaan. Wij bezitten een stuk uit 1656, gericht aan de bisschop
van Antwerpen waarin de ondertekenaars zich voorstellen als ,wij
ordinaris representerende de Catholycke gemeente”. Hun aantal is nu
gestegen tot vijftien. De namen van Peter Jansen van der Locht, Au-
gustinus Boormans, Dr. van der Kruysen en notaris Sprong ontbreken,
maar in hun plaats zijn gekomen: J. Montens, medae dr., Cornelis van
Godewijck, Adriaen Stickers, Nicolaas Biekens, J. Wils en Joh. Beeris.3?

De oplossing van het raadsel zal wel zijn dat het grote college voor-
namelijk representatieve betekenis had, terwijl het praktisch bestuur
in handen lag van de groep van vijf die op 26 november 1649 werd ge-
noemd. Van drie van hen weten wij met zekerheid dat zij met het
dagelijks beleid gemoeid waren. Jan Hulshouts beheerde de gelden: in
het boekje van Van de Leur, waarin deze ook de opbrengst van een
aantal collecten heeft aangetekend, staat geregeld vermeld dat hij de
gelden heeft afgedragen aan Hulshouts. In de oudste rekening, die
van 1664, blijkt deze nog steeds het beheer over de financién te
hebben. Cornelis van de Leur, de vroegere kerkmeester, had de zorg
voor de kerkgewaden en kerksieraden: hij noteerde getegeld aan wie ze
waren uitgeleend. Maar ook met andere materiéle voorzieningen hield
hij zich bezig. En zoals wij nog zullen zien, liet hij jaren lang kerk
houden in zijn eigen huis. Hendrick Gobbincx was gedurende vele jaren
één der leidende figuren van de kerkeraad. Hij onderhield vooral de
contacten met de autoriteiten; de betaling van de gelden waarmee de
gunst der ambtenaren moest worden gekocht, werd steeds aan hem
toevertrouwd. De aktiviteiten van de beide anderen zijn ons minder
bekend. Gedeeltelijk kan dat een gevolg zijn van de omstandigheid dat
zij van het vijftal het eerst overleden zijn (Van der Avoirt in 1658,40
de Wijse in 165941) terwijl juist uit de eerste vijftien jaar van het
bestaan van de kerkeraad slechts zeer weinig bescheiden bewaard zijn.

Al spoedig schijnt men ook tot de bevinding te zijn gekomen dat
het instandhouden van een omvangrijke bestuursraad weinig zin had. In
1665 telde de gehele kerkeraad nog slechts vier leden: Hendrick
Gobbincx, Jan Cornelis Hulshouts, Johannes van de Kerckhoven en
Johan Wils (Cornelis van de Leur was op 19 juni 1662 overleden).42
Ook in ’t vervolg zou het aantal leden meestal niet boven de zeven stijgen.
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Typerend is zeker dat het in het begin juist de zakenlieden waren
die het bestuur in handen hadden; de overige leden van de raad be-
hoorden immers voor het merendeel tot de administratieve of de vrije
beroepen.43 Van den Avoirt, Gobbincx, De Wijse en Van de Leur waren
brouwers (de laatste was tevens olieslager).44 Van Jan Cornelis Huls-
houts kon het beroep niet worden vastgesteld, maar de Hulshoutsen vond
men dootgaans in de laken- en zijdehandel.

Ligt het tenslotte niet voor de hand te veronderstellen dat de man-
nen die zo’n aktief aandeel hadden in het eigenlijke werk, ook bij het
eerste initiatief de belangrijkste rol hebben gespeeld?

De eerste pastoors

Dat de initiatiefnemers — wie het dan ook waren — hun uitno-
diging richtten tot de Jezuieten en Franciscanen, laat zich begrijpen.
Beide orden hadden tot 1637 in Breda een klooster gehad, de Jezuieten
vanaf 1625, de Franciscanen vanaf 1626. Men zou alleen de vraag kun-
pen stellen, waarom men niet aan de Capucijnen heeft gedacht, omdat
ook zij tussen 1625 en 1637 met groot succes in Breda hadden gewerkt.
Vermoedelijk heeft men wel een poging in die richting gedaan, maar
zonder resultaat, want de Capucijnen namen sinds 1643 niet meer aan
dit soort missiewerk deel, met name omdat het bestuur van de orde
er bezwaar tegen had dat de paters dan hun habijt moesten afleggen 45

Dat men zijn heil zocht bij de regulieren, is ook niet moeilijk te
verklaren. Het bisdom Antwerpen, waartoe Breda behoorde, beschikte
over weinig priestets; de bezetting van de naburige parochies wijst daar
reeds op: in Ginneken werd het pastoraat sinds 1647 vervuld door een
Norbertijn, in Princenhage sinds 1629 door een Dominicaan.4®¢ Toch
was er voor Breda nog een seculier priester beschikbaar. Het was Bar-
tholomeus Loymans, een Bredanaar van geboorte, vermoedelijk de zoon
van Dielis Bartholomeus Loymans, schoenmalker op de Haagdijk, en van
Maeyken Meiren.47 Hij was in 1648 sinds ongeveer drie jaar kapelaan in
Princenhage.48 Het zal wel op verzoek van de Bredase katholicken zijn
geweest dat hij zich thans in de stad vestigde. In Princenhage had hij
zich al verdienstelijk gemaakt voor de zielzorg onder de Bredanaars
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en het mocht als een bijzonder voordeel worden beschouwd dat hij
burger van de stad was, speciaal in verband met de verhouding tot de
niet-katholieke overheid. Dat de katholicken hem om deze redenen
waardeerden, kan men lezen in een rekwest dat de leden van de kerkeraad
in 1656 richtten aan de bisschop van Antwerpen. Zij schrijven daarin
te hebben vernomen dat het vertrek van Loymans aanstaande is en
getuigen dat zij daarover droefheid gevoelen ,,voortkomende vuijt eene
kennisse van ontrent de elff jaeren, die wij met den heere voorsz.
hebben gehadt, ende insonderheydt vuijt syne bequamicheydt, iver ende
behertinge tot dese onse gemeente ... met grooten arbeyt ende vlijt
bethoont gedurende dien tijt, ... ende alsmede omdat hij een ingeboren
is het welcke niet wijnich in consideratie comt, oock bij de geene van
wien wij hebben te vreesen”.4? De reden waarom Loymans’ vertrek
dreigde, schijnt o.a. te hebben gelegen in de vrij geringe geldelijke
beloning dien men hem voor zijn diensten kon aanbieden. De kerkeraad
spreekt daarom het vertrouwen uit ,,dat sijn Hoochwt middelen heeft
om den arbeyt van soo eenen persoon door eenich voorvallende beneficie,
waer toe geene residentie noodich is, ofte door dispensatie van Syne
Hoochwt soude mogen wesen, te konnen vergelden”. Of de bisschop
op dit voorstel is ingegaan is niet bekend. In elk geval is Loymans
tot zijn dood op 17 april 1673 te Breda gebleven. Waar hij aanvankelijk
woonde weten wij niet. Het huis ,De Wan” op de Haagdijk, dat zijn
eigendom was, (vermoedelijk zijn ouderlijk huis) had hij in 1645
verkocht.50 Sinds 1664 was hij echter gevestigd in een woning aan de
Catharinastraat (thans nr. 24, tegenover de ingang van het Begijnhof,
waarvan Loymans toen het pastoraat waarnam).51

Op eenzelfde wijze als de seculier Loymans kwam ook een Nor-
bertijn naar de stad. Het was Johan Baptist Loemans (zijn klooster-
naam was Reinerus), van de Sint Michielsabdij te Antwerpen, die
kapelaan was geweest te Ginneken onder zijn ordegenoot pastoor Lem-
mens.52 Hij was op 31 oktober 1617 te Antwerpen geboren en in de-
cember 1641 priester gewijd. Hij zou in Breda werkzaam blijven tot
februari 1666.53

Zoals verwacht kon worden, waren de provinciaals van de Jezu-
ieten en Franciscanen aanstonds bereid de vroegere banden weer aan
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te knopen. Als eerste Franciscaan kwam Petrus Jeghers. Zijn antece-
denten zijn ons niet bekend. Hij moet nog vrij jong zijn geweest, want
bij ziin dood in 1673 werd vastgesteld dat hij vroegtijdig gestorven
was.5% Jeghers nam zijn intrek op het begijnhof, waar hij de taak over-
nam van Franchoys Eynthouts, die kort tevoren was vertrokken en
inmiddels was overleden. Hij bleef op het hof tot augustus 1659, toen
hij onenigheid had gekregen met de begijnen, die vonden dat hij teveel
aandacht schonk aan de burgerij en zodoende zijn taak als begijnen-
pastoor verwaarloosde. Hij werd als zodanig opgevolgd door pastoor
Loymans.55 Jeghers ging toen wonen in het huis ,,De Graeff” aan de
Tolbrugstraat (thans nr. 3). De ,,Origo Missionis” beweert dat hij in
dit huis een nieuwe kerkruimte inrichtte. Dit schijnt niet geheel juist.
Het huis ,,De Graeff” was gelegen paast ,De Drye Bellen”, waar in
1659 reeds een schuilkerk gevestigd was.56 De waarheid zal daarom
eerder zijn dat Jeghers opzettelijk in de nabijheid van ,,De Drye Bellen”
ging wonen om zijn zorgen bijzonder op deze kerk te richten, want
er blijkt wel enige relatie te hebben bestaan tussen de Franciscanen en
,-De Drye Bellen”.57 Men kan hier het eerste symptoom waarnemen van
het streven der Franciscanen om te komen tot een eigen statie met een
geheel eigen kerk, een streven dat later een heftig conflict met de
kerkeraad zou oproepen. Jeghers bleef hier wonen tot februari 1666,
toen hij uit Breda vertrok.58

De eerste Jezuiet was Lucas van Reynenborch. Hij was een Ant-
werpenaar; op 18 september 1611 geboren, werd hij Jezuiet op 4 ok-
tober 1632 en op 5 april 1642 priester gewijd. Sinds 1643 was hij
werkzaam geweest als missionatis te Vollenhove.?® Hij bleef in Breda
tot 1657 en werd opgevolgd door zijn ordegenoot Henricus Eelkens.
Deze was op 9 juni 1620 te Breda geboren als zoon van Joannes Eelkens
en Maria van Zutphen, op 9 oktober 1639 deed hij zijn intrede in de
Sociéteit, op 25 maart 1651 werd hij priester gewijd. Van 1653 tot
1657 was hij werkzaam geweest in Gorcum. Reeds na twee jaar werd
hij het slachtoffer van de verpleging der pestlijders: zelf door de ziekte
aangetast stierf hij op 21 oktober 1660. Hij werd in de Grote Kerk
op het hoogkoor begraven.8® Zijn opvolger was Henricus van Olmen,
op 13 april 1605 te Mol geboren. Hij werd Jezuiet op 17 oktober
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1623 en priester gewijd op 22 maart 1636. Na een aantal jaren te
hebben gewerkt als aalmoezenier op de Spaanse vloot, bediende hij
vanaf 1649 de statie op Ypelaar. Ook Van Olmen stierf aan de pest,
op 1 november 1662. Hij werd bij fakkellicht en onder klokgelui in de
Grote Kerk begraven.6! In zijn plaats kwam de Brusselaar Guilelmus
van der Stock, die op 10 februari 1624 was geboren, op 18 september
1642 ingetreden en op 1 april 1656 priester gewijd. Voordat hij in
Breda zijn taak aanvaardde, was hij missionaris geweest te Arnhem en
te Leeuwarden. Hjj bleef tot 15 september 1669, maar in september
1685 keerde hij als pastoor terug. Hij stietf te Breda in december
1686.62

Behalve de hier genoemde zijn er in de periode die ons thans bezig-
houdt, zeker nog meer Jezuieten in Breda werkzaam geweest, want de
Jezuietenpastoor beschikte soms over één of meer assistenten. Volgens
het verslag van de provinciaal over 1661 waren er zelfs vier Jezuieten
in de stad woonachtig.63 In 1661 waren zij al gevestigd in ,,Het
wapen van Amsterdam”, in de Karrestraat, welk huis zij voor 155
gulden per jaar huurden (nr. 14, noordelijk grenzend aan de on-
langs verdwenen gang en thans opgenomen in het gebouw van Vroom
en Dreesmann ). Waar zij tevoren woonden, is onbekend, alleen is er it
1652 een uitlating van stadhouder Buycx over ,,de Jesuyt in de Nieuw-
straat” 64

Of de Bredanaars in verband met dit alles ook contact hebben gehad
met het bisdom Antwerpen, weten wij niet. Vermoedelijk hebben zij
zich over de juridische aspecten van de door hen georganiseerde pastorale
bediening niet al te veel zorgen gemaakt. In Antwerpen deed men dat
waarschijnlijk evenmin; men zal daar al blij zijn geweest dat er een
behoorlijke oplossing gevonden was. Wij vernemen alleen dat de Je-
zuiet van Reynenborch persoonlijk bisschop Gaspar Nemius heeft be-
zocht om de nodige volmachten te verkrijgen. Deze werden hem mon-
deling in de meest ruime vorm verstrekt.6%

Begin der kerkdiensten in de stad

Wanneer elk van de vier priesters naar de stad is gekomen, is niet
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nauwkeurig vast te stellen. Jeghers blijkt reeds op 1 november 1648
in het begijnhof aanwezig te zijn.6¢ Zijn doopboek begint hij echter pas
op 1 maart 1649.67 Lucas van Reynenborch schreef zijn eerste doopsel
in op 19 oktober 1648.68 Wellicht houdt dit verband met het feit dat
Cornelis van de Leur daags daarvoor, op 18 oktober 1648 de eerste
kerkdienst noteerde in zijn huis , De Weerelt” (thans Vismarktstraat
2, hoek Schoolstraat): ,,Ontfanghen den 18 october 1648 voor de
eerste reyse sondach onder den dienst Godts: 10-22-2.” Op 24 oktober
werd voor het eerst kerkdienst gehouden in ,,’t Molenijser” (thans
Veemarktstraat 25, destijds bewoond door de dochters van Sr. van der
Raeck). Op 25 oktober begonnen de kerkdiensten in het huis van Hen-
drick Gobbincx ,,De Witte Handt” (thans Haven 9 en 10). In de laatste
maanden van 1648 werd ook nog dienst gedaan ,,tot mynheer Niclaes
Donckers” (hij woonde in ,,Het Huys van Waelwyck”, aan de Nieuw-
straat, thans nr. 21-23), ,tot Joffrouwe Melis”, ,tot mynheer griffier
van de leenen” (Dionysius van Rucphen) en in ,De Drye Oraenie-
appelen” (thans Grote Markt 21).

Van de Leur heeft ook aangetekend aan wie hij de benodigdheden
voor de misviering (kazuifels, kelk, altaardwalen, kandelaars) had
uitgeleend. Behalve Dionysius van Rucphen, Hendrick Gobbincx en
juffrouw Melis, hierboven reeds genoemd, worden daarbij ook nog
vermeld: Elisabeth Seeters (die wij al herhaaldelijk hebben ontmoet
als Elisabeth Roovers; zij woonde Catharinastraat 13), meester Jan
Goris op den Hadyck, Peter Denderleeu, Adriaen Stickers en Dirck
Rovers. Maar deze laatste aantekeningen hebben niet noodzakelijk be-
trekking op het jaar 1648. Voor een gedeelte stammen ze zeker uit
iets later tijd.

Hoe de eerste kerkdiensten werden georganiseerd konden de leden
van de kerkeraad die een eeuw later in funktie waren, op grond van
de overlevering nog weergeven. In een remonstrantie aan de Bisschop
van Antwerpen uit 1759 schrijven zij dat de vier priesters ,sig seer
bedecktelyck onthielden, en bij nagt en ontijden op sekere uren ten
dienste van de catholiecken sacrificeerden, met die circumspectie, dat
de gemeente in 't generael in wat huysen op de volgende feestdagen
de respective diensten soude geschieden, daervan s’avonds tevoren door
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sekere middelen eerst geadverteert wierden, en dat de respective dien-
sten bij omtoeren wierden gedaen, sulx dat den priester die den eenen
feest- ofte sondag hadde gehad de clijnste en onbequaemste plaetse be-
neffens de ongemackelijckste uere, die hadde op den volgende sondag
de beste gelegentheyd, om alsoo geen de minste occasie te geven van
jalousie tusschen de herders en oock onder de gemeente’.69

Het laat zich echter wel begrijpen dat de diensten in de particuliere
huizen volstrekt niet voldoende waren voor de gehele katholicke be-
volking van Breda, die zeker nog enige duizenden communicanten
telde.”0 Ten overvloede wordt dit ons ook nog verzekerd in het reeds
herhaaldelijk genoemde historisch overzicht van de Franciscanenmissie:
,,de vier priesters, zo wordt daar gezegd, begonnen bij nacht en ontjj
de kerkdiensten te verrichten, maar zonder gerucht en in diepe stilte,
nu in het ene, dan in het andere huis...... maar op de zon- en feest-
dagen moest men voor de diensten nog naar de katholiecke dorpen in de
omgeving, namelijk naar Meerle en Meersel; dit duurde tot 1652, want
op 23 aug. van dat jaar begon men zichtbazr en openlijk, naar de
gewoonte van het land, in huiskerken, zoals nu, de diensten te houden”.

Wij moeten ons dus voorstellen dat op de zondagen grote groepen
katholieke Bredanaars naar Meerle en Meersel trokken om er de mis
bij te wonen. In Meerle konden zij de parochie-kerk bezoeken, in
Meersel de Sint-Luciakapel, die sinds juli 1648 ook gebruikt werd
door de katholieken van Rijsbergen, Ulvenhout en Ginneken.”! Het
Capucijnenklooster van Meersel, dat later veel zou betekenen voor de
Bredase katholicken, kwam als kerkgelegenheid nog niet in aanmerking;
het werd eerst in 1687 gesticht. Dat deze uittocht van Bredase kerk-
gangers naar het zuiden (10 kilometer heen en terug, te voet!) geen
vrome fictie is, kan blijken uit enige uitlatingen van stadhouder Van
Bernagien. In 1667 pleit deze bij de autoriteiten in Den Haag voor de
toelating van de in februari 1666 verdreven regulieren, omdat hij ver-
wacht dat de Bredanaars anders een eigen schuurkerk zullen gaan bou-
wen ,,0p des Coninx naburigen bodem”. In 1669 waarschuwt hij tegen
voorgenomen anti-roomse maatregelen uit vrees dat de katholieken, als
zij over de grens ter kerke zullen gaan, de stad zullen besmetten met de
pest, die in het Spaanse gebied nog heerst.72
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Verhouding tor de overbeid

Volgens het relaas der Franciscanen trad echter op 23 augustus
1652 een grondige verandering in. Naar de reden daarvan kunnen
wij slechts gissen. Van een formele wijziging in de houding van de
autoriteiten kan geen sprake zijn. Met een eentonige regelmaat komen
in deze jaren uit Den Haag de voorschriften aan de ambtenaren in
Breda — telkens weer door protesten van de predikanten uitgelokt —
dat in de stad en de Baronie de plakkaten tegen de katholieken ,,sonder
eenige de minste conniventie” ,punctuelyck ende preciselyck” moeten
worden nagekomen.” Er was echter ook in Breda, zoals overal elders in
Nederland, een grote discrepantie tussen de letter van de wet en de
dagelijkse praktijk. Wanneer men niet wist dat met de uitvoering van
de plakkaten ook in Holland voortdurend de hand werd gelicht, zou men
zelfs gaan vermoeden dat de strenge voorschriften van de Oranjes en
hun domeinraad achteraf door tegengestelde instructies werden ont-
kracht. Soms had inderdaad iets dergelijks plaats. Zo bijvoorbeeld in
1649, toen naar aanleiding van de aanstelling van een predikant in
Chaam tussen de classis en de heer van Breda een scherp conflict ont-
stond over het recht van de predikantsbenoemingen. De drossaard ver-
klaarde toen openlijk aan de predikanten ,,dat se niet eer in hare grieven
over 't stuck van de papisterye in den voornoemden Classe souden
geholpen werden, voordat sy het vernieude versouck ende vermaninghe
van Sijn Hoogheyt in de sake van Chaem hadden voldaen.”74

Ook de katholicken zelf durfden vragen om oogluikende toelating
ondanks de strenge bepalingen. Na het plakkaat van 14 april 1649,
waarbij alle uitoefening van de katholieke eredienst opnieuw verboden
werd (voor de Baronie gepromulgeerd op 26 april van dat jaar),75
wendden de ,,inwoonderen van Breda, synde van de Roomsche Catho-
licke Religie” zich met een verzoekschrift tot Prins Willem II: ,,werpen
haer voor de voeten van Uwe Doorluchtigste Hoocheyt, onderdanich-
lyck biddende, dat de placcaten tegens de pastoors die in deze Uwe
Hoocheyts Stadt maer een ofte twee en souden connen worden ge-
vonden (de nadruk moet hier wel liggen op ,,connen”, want er waren
er zeker vier!), niet soo strictelyck en mogen worden geexcecuteert als
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deselve sijn gepubliceert oft noch naerder gepubliceert mogen worden,
Uwe Hoocheyt versekerende dat wy ons soo civiel sullen dragen dat
Uwe Hoocheyt geen clachten van ons sal crijgen...... 778

Van Prins Willem kon men overigens niet zoveel tegemoetkoming
verwachten. Het is bekend dat hij het verdraagzame standpunt van zijn
vader niet had overgenomen. Het werd echter weer anders toen na zijn
dood (in november 1650) de voogdij over de pasgeboren Willem ITI
werd waargenomen door Amalia van Solms en Mary Stuart. Amalia
huldigde evenals haar echtgenoot een principiéle tolerantie. Zowel de
ambtenaren als de predikanten moeten hebben geweten dat de barse
voorschriften en terechtwijzingen die de prinselijke kanselarij verlieten,
niet bijzonder ernstig waren gemeend. Zij hadden daarvoor alle reden.
Amalia onderhield goede relaties met katholieken, o.a. met de proost
en de zusters van Sint Catharinadal; reeds kort na de capitulatie in
1637 ging zij daar op bezoek.”” Zij (of Mary Stuart) waagde het zelfs
openlijk haar misnoegen uit te spreken over de felheid der Bredase
predikanten. Toen dezen zich beklaagden over de aanwezigheid van een
Jezuiet te Breda en opmerkten dat in één en dezelfde stad geen plaats
kon zijn voor Calvijn en de Jezuieten, verklaarde ze rustig dat naar
haar mening de Jezuieten niet zo zwart waren als de heren wilden doen
geloven.”8

De protesten die vanuit de kring der Bredase predikanten aan de
prinsessen gericht werden, klonken dan ook, ondanks de hoffelijke be-
woordingen, bijzonder scherp. Mary Stuart krijgt in 1657 de waar-
schuwing te horen, dat ,,Uwe Kon. Hoocheyt in opspraeck geraeckt,
als of sodanige excessive vrijheyt van de Roomsgesinden niet wierde
gepleecht sonder consent en believen van Uwe Kon. Hoocheyt”.79 Men
dreigde ook dat men zich zou beroepen op de Staten en insinueerde
daarbij dat dit wel eens ongunstige gevolgen zou kunnen hebben voor
de dynastieke vooruitzichten van de jonge prins.80 Een ander resultaat
dan dat er weer een nieuwe aanschrijving uitging naar stadhouder Buycx
hadden deze vermaningen evenwel niet. En Buycx wist blijkbaar heel
goed hoe hij dergelijke stukken moest lezen. Zijn lijdelijk verzet komt
duidelijk tot uiting in een ondervraging door een commissie van onder-
zoek uit de classis in juni 1652. Op de vraag: ,,of de papen ... noch
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blijven persisteren bij hare afgodische godsdienst?”, antwoordde hij
,hiet te weten datter vergadetingen worden gehouden, dat hij den Jesuyt
in de Nieuwstraat belast hadde te vertrekken, dat de paep Loomans
te Breda van geboorte was, dat hij van de papen geen gelt en trock,
gelyck wel sommige officieren deden die hy daer over soude aenspreecken
en wel vinden...... ”. Hij bekent te weten dat de begijnen school
houden, maar verklaart zich op dit punt onmachtig wegens de houding
van burgemeesters en schepenen: ,,als hij de bagyneschoole nu soude
verbieden, dat hij wist dat selfs de Heere Magistraat soude intercederen
als sy wierden aengeloopen van de Bagynen ende dat hy noch meer syn
devoir soude doen in het een en het ander, maer dat door d’oneenicheyt
op 't stadhuys syne geintameerde processen niet en wierden afgedaen.”8?

Voor ieder die dit leest, is het wel duidelijk dat de man zich ver-
school achter voorwendsels. Natuurlijk wist hij dat de katholieken
bijeenkomsten hielden en dat de Jezuiet die hij zogenaamd gelast had te
vertrekken, desondanks rustig op zijn post bleef of onmiddellijk na zijn
vertrek weer terugkeerde. Het was zeker niet moeilijk om uit een kleine
stad als Breda een algemeen bekend man verwijderd te houden, wanneer
men dat inderdaad wilde. Maar de autoriteiten, zowel de ambtenaren
als de magistraat (ofschoon deze sinds de overgang in 1637 uitsluitend
uit niet-katholicken bestond), wilden het blijkbaar niet. Er zijn daarvan
verschillende sprelende bewijzen. In juli 1650 kreeg de Bredase dros-
saard uit Den Haag een brief over de ,stouticheden der papisten”; er
bevond zich zelfs een ,,monnick” op het Begijnhof, die ,bij order van
den Bisschop van Antwetpen als pater of pastoor daer eenige superiori-
teit exerceert”. Men gaf dus de drossaard een streng bevel dat hij de
monnik terstond zou doen vertrekken.82 De monnik was natuurlijk
niemand anders dan de Franciscaan Jeghers die destijds als pastoor op
het begijnhof woonde. Maar in het doopboek van Jeghers kan men zien
dat hij in het eerstvolgende halfjaar zijn bediening zonder noemenswaar-
dige onderbreking moet hebben uitgeoefend. Hoe bewust men de pries-
ters ongemoeid liet, blijkt nog uit een ander feit. Toen de Zuid-Neder-
landse Norbertijn Loemans in 1651 voor het afleggen van een civiel-
rechtelijke verklaring voor burgemeesters en schepenen moest verschij-
nen, werd hij in de akte zonder meer als ,,priester”” aangeduid.83 En toch
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was zijn aanwezigheid als priester in de stad krachtens het plakkaat
van 14 april 1649 in strijd met de wet.

Wel betekende dit alles niet dat de katholieken geheel ongehinderd
hun gang konden gaan. Nu en dan werden hun kerkdiensten ,,gestoord”.
Voor de eerste maal geschiedde dat op Onnozele Kinderen van het jaar
1648, tijdens een kerkdienst in , De Weerelt”, het huis van Cornelis van
de Leur. Als deze in zijn aantekenboekje de collecte-opbrengst heeft
geboekt van zondag 20 december, St. Thomasdag (21 december), Kerst-
avond, Kerstdag (Sermoon) en 3e Kerstdag, noteert hij bij ,,Alder-
kindersdach”: ,,als wy gestoort werden”, en voegt daaraan toe: ,dit is
de eerste storinge geweest in Breda ten tyde dat paeys was”. Maar een
dergelijke ,storing” had geen ernstige of langdurige gevolgen: drie
weken daarna, vanaf 17 januari, gingen de bijeenkomsten in ,De
Weerelt” weer normaal door. Zulk een overval betekende alleen maar
dat de ambtenaar formeel aan zijn plicht had voldaan en vooral dat hijj
kon rekenen op een financieel akkoord. In de rekeningen van de kerke-
raad verschijnen al spoedig posten als: ,,aen de Heer Stadhouder betaelt
voor een storinge: 450 gulden”. In de eerste tijd was men met de boek-
houding van dergelijke uitgaven iets voorzichtiger. In 1664 noteerde de
penningmeester nog: ,,Behandicht in verscheydene reysen aen d’heere
Capiteyn Hendrick Gobbincx de somme van sesse hondert ende vyftich
rynsgulden om te behandigen ende te employeren als bekendt”. Maar
het volgend jaar staat er al veel duidelijker: ,betaelt aan Mr. Gobbincx
voor syn E.E....” en het jaar daarop: ,,door Sr. Gobbincx aen syn E.E.
naer den Hage gesonden...... 784

Het bedrag van 650 gulden was in 1664 al een vaste jaarlijkse re-
cognitie geworden. De som was betrekkelijk hoog. In 1656 betaalden
de Jezuieten in Den Haag f 330,— in Utrecht f 200,—, in Rotterdam
echter f 1000,—.85

Maar al kon men de ongunstige gevolgen van het ingtijpen der
autoriteiten doorgaans met goed geld afkopen, toch was men voor hun
overvallen op zijn hoede. In zijn kasboekje noteert Van de Leur op
Nieuwjaar 1660: ,gegeven aen den jongen die de deur bewaert 25
stuyver”. Men leefde immers in een grote rechtsonzekerheid en kon
nooit weten waartoe het optreden van de overheid zou leiden, want
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zelfs het bijwonen van katholieke bijeenkomsten was verboden en straf-
baar. Men dekte zich dus zoveel men kon: bij een storing tijdens het
lof op het begijohof in 1650 zagen zowel de pater als de kerkgangers
nog tijdig kans zich te verschuilen, zodat de drossaard alleen maar een
lege kerk aantrof.86

Juist deze onzekerheid, dit afhankelijk zijn van de grillen der amb-
tenaren, verklaart waarom de toestand der Bredase katholicken door
tijdgenoten zo verschillend wordt beoordeeld. In 1656 schrijft de pro-
vinciaal der Jezuieten dat de vervolging in Breda soms vrij heftig is.87
Zijn opvolger stelt echter in 1661 vast dat de vrijheid van de katholieken
in Breda groter is dan waar ook in Nederland.88

De eerste schuilkerken

Men kan bezwaarlijk aannemen dat er in augustus 1652 plotseling
een verandering is gekomen in de houding van de overheid, althans niet
in de officiéle houding. Wel werd in het begin van 1652 door de
,,Roomsche Catholycke Gemeente” een remonstrantie ingediend bij
burgemeesters en schepenen, maar de inhoud daarvan is ons niet over-
geleverd. Wij weten alleen dat de predikant Losecatius op 26 februari
bij de magistraat kwam verzoeken om daarvan een copie te mogen ont-
vangen. De heren scheepten hem voorlopig af met de bemerking dat het
college op dat ogenblik niet sterk genoeg vertegenwoordigd was om
hierover een beslissing te nemen.89 In elk geval zal de waakzaamheid van
de dominee hen wel hebben verhinderd om al te openlijk een voor de
katholieken gunstige beslissing te treffen. Bovendien werd de situatie
in de zomer van 1652 nog hachelijker dan tevoren, omdat juist in die
dagen een uitvoerig klachtenregister over ,,paepsche stouticheden naar
Den Haag was gegaan, het bekende classis-rapport van 1652, waaruit
wij hierboven het onderhoud met stadhouder Buycx hebben aangehaald.
Toch is er sprake geweest van een nieuwe verhouding tot de autoriteiten,
maar dan in de zin van een definitief financieel akkoord met de ambte-
naren (dat echter niet denkbaar is zonder een zekere toelating van de
magistraat). De hierboven reeds geciteerde remonstrantie van de kerke-
raad aan de bisschop uit 1759 maakt daar duidelijk melding van. Men
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leest er dat de katholieken ,,allenskens haer in de gunst van de gerefor-
meerden soodanig hebben weten te insinueren, dat sij haer hebben
laten bewegen van den catholiecken godsdienst ter bede en precario voor
een groote somme gelds jaerlyckx te conniveren (d.w.z. oogluikend toe
te laten) ende te accorderen, dat de catholiecken dry huijsen soude
mogen huren om haeren godsdienst inne te oefenen”.?0 Wanneer de
,,Origo missionis” dus vaststelt dat men vanaf 23 augustus 1652 kon
gaan kerken in speciaal daarvoor ingerichte lokalen (en er is geen reden
om aan de waarheid van deze mededeling te twijfelen) zal de hier door
de kerkeraad bedoelde overeenkomst wel niet lang daarvéér gesloten
zijn.

Een tweede reden waarom men nu tot andere voorzieningen kon
overgaan, mag wellicht gezocht worden in de verbeterde materiéle situ-
atie. Geleidelijk moet de kerkeraad een financiéle basis tot stand hebben
gebracht die het mogelijk maakte een gunstiger oplossing te vinden voor
het probleem der kerkruimte. Aanvankelijk zal men zich wel hebben
beperkt tot collecten tijdens de kerkdiensten ,,int becken oft schotel”,
zoals Van de Leur schrijft. Maar al gauw ging men over tot halfjaarlijkse
huiscollecten, die door ,,kerckmeesters”, door de kerkeraad aangesteld,
werden verzorgd. Hierdoor was men in staat niet alleen de recognitie-
gelden aan de ambtenaren te voldoen en het onderhoud van de priesters
te betalen (zij ontvingen een salaris van f 400,— per jaar, dat echter
nog vermeerderd werd met een ongeveer even groot bedrag aan andere
inkomsten ),91 maar men kon nu ook enige geschikte lokaliteiten huren
waarin men een groter aantal gelovigen kon onderbrengen dan in de
huiskerken van de eerste jaren.

De datum van 23 augustus 1652 is, naar ik vermoed, die van de
ingebruikneming der grootste van de Bredase schuilkerken. Ze was ge-
vestigd in een vroegere brouwerij, gelegen achter een huis in de Tolbrug-
straat, , De Vijff Ringen” (thans nr. 9, opgenomen in het gebouw van
de Algemene Bank Nederland). Het pand was sinds 1644 eigendom van
de smid Peeter Denderleeu.?2 Er werd daarom gesproken van de ,Den-
derlecukerk” of de ,,Smidskerk”. De laatste naam bleef tot in de 18e
eeuw voortleven, want tot 1868, toen de nieuwe kathedraal in gebruik
werd genomen, is hier een kerk gebleven. Toen was er echter al veel ver-
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anderd, want in 1709 had men de oorspronkelijke brouwerij afgebroken
en door een nieuw gebouw vervangen. Een aantrekkelijk kerkinterieur
za] het dus in 1652 wel niet geweest zijn, maar het was een vrij grote
ruimte, die volgens een mededeling uit de 17e eeuw 1300 a 1400
mensen kon bevatten.?3 Daar echter de oppervlakte toch niet groter kan
zijn geweest dan 350 vierkante meter, moeten de bezoekers wel met een
beperkte staanplaats genoegen hebben genomen. Er waren twee toe-
gangen, én die men bereikte langs een gang die uitkwam in de Tol-
brugstraat, en één aan de Nieuwe Weg (thans Markendaalseweg). Wel-
licht vond men juist deze situatie bijzonder gunstig, omdat ze een ont-
snappingsmogelijkheid bood bij eventuele storingen en omdat het kerk-
bezoek hierdoor minder opviel. Kenmerkend is bijvoorbeeld dat in juli
1697, toen de hervormde synode te Breda bijeenkwam, de gelovigen
aangemaand werden om ter vermijding van ergernis uitsluitend de toe-
gang aan de Nieuwe Weg te gebruiken.94

Oorspronkelijk had men ,,De Vijff Ringen” in huur. Maar al spoedig
ondervond men, hoe riskant dit toentertijd was voor een kerkgebouw.
Want bij zijn dood in 1655 liet Peeter Denderleeu een insolvente boedel
na, zodat zijn huis publiek moest worden verkocht. Dit betekende dat
de katholieken plotseling hun kerk weer kwijt konden raken; ze had
zelfs in vijandige handen kunnen vallen. In 1656 werd dit gevaar be-
zworen: het pand werd voor 2780 gulden gekocht door een katholiek,
Cornelis Spijckers.9% De kerkeraad zag echter in dat men een herhaling
van deze geschiedenis zoveel mogelijk moest vootkomen door het gebouw
in eigen handen te krijgen. Maar het was natuurlijk 66k ongewenst, zo
niet onmogelijk, dat het op naam kwam van de katholieke gemeente.
Het werd daarom op 8 mei 1658 gekocht door Jan van Riethoven, de
stiefzoon van Hendrick Gobbincx.?6 Dat het om een aankoop ten bate
van de katholieke gemeente ging, kan worden opgemaakt uit het feit dat
de kosten van ,,daeldergelt, vesten ende vestbrief” door Van de Leur
onder de kerkelijke uitgaven werden geboekt. Maar ook na deze aankoop
voelde men zich nog niet voldoende veilig. De gang die vanaf de Tol-
brugstraat naar het kerkgebouw leidde, grensde aan het westelijk daar-
van gelegen huis ,,Het Blaeuw Schaep”. Daarom werd op 15 september
1659 ook dit pand op naam van Jan van Riethoven gekocht.?7
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Nadat men op deze wijze het gebruik van ,,De Vijff Ringen” had
veilig gesteld, ging men de inrichting zo goed mogelijk verzorgen: de
muren werden gewit en er werden plavuizen gelegd.

De tweede ruimte die de kerkeraad huurde, was eveneens gelegen
aan de Tolbrugstraat (thans nr. 5), aan dezelfde zijde als ,De Vijff
Ringen”. Het was een lokaal boven de brouwerij ,,De Drye Bellen”,
die eigendom was van Dirck Roovers, de echtgenoot van Cornelia de
Wijse, een zuster van het kerkeraadslid Geeraert de Wijse, die zelf
woonde in het huis ,,’s-Hertogenbosch”, het enige pand dat , De Vijff
Ringen” en ,De Drye Bellen” van elkaar scheidde.?8 Ook in deze
nieuwe kerkruimte werden, zoals blijkt uit de aantekeningen van Van
de Leur, diverse voorzieningen getroffen op kosten van de ketrkeraad:
»Noch compt de gemeente toe alle de bancken als mede den nieuwen
solder deer den autaer op staet, of Rovers moeste opt syckamerken
eenighe waegeschotte bancken hebben gestelt, als mede de kosynen en
gelaesen compt oock de gemeynte toe, soo het van de gemeynte gelt
betaelt is”. Men kocht ook in Antwerpen voor 30 gulden een schilderij
voor het altaar, dat de kruisdragende Christus voorstelde. In 1675
was de kerk nog in gebruik, spoedig daarna moet ze ontruimd zijn.99

De derde nieuwe kerkruimte was het achterhuis van ,,Den Olipot”
op de Haagdijk, thans waarschijnlijk nummer 249 (tegenover het Gast-
huis). Eigenaresse was Jenneken Put, de weduwe van de bakker Peeter
Janssen van Poppel.100 Vermoedelijk werd deze lokaliteit in maart 1655
in gebruik genomen. Van de Leur noteert immers in dat jaar: ,,op den
8 maert betaelt aen Jenneken Put aen bier voor de arbeyders die kerck
schoonmaeckten en boenden ende aen Cras ende vier daeghen lanck
heet waeter te maecken, voor den brant ende boenders ende anders
te saemen: 4-9--”. De werkzaamheden die vier dagen duurden en door
meerdere arbeiders geschiedden, kunnen bezwaarlijk een normale schoon-
maakbeurt betreffen. Tk neem daarom aan dat het hier gaat om een
in-gereedheid-brengen van een lokaal dat tot dan toe voor geheel andere
doeleinden was gebruikt. Raadselachtig is alleen de figuur van ,,Cras”.
Maar er was een brandewijnstoker van die naam die op het Ginnekens-
einde woonde.101 Hjj had vermoedelijk leveranties gedaan die moesten
dienen om de arbeidsprestaties op te voeren! Qok ,Den Olipot” heeft
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tot 1675 — en waarschijnlijk niet veel langer — als kerk gediend.102

De vierde kerk — want er waren vier priesters die bij toerbeurt in
verschillende kerken hun diensten verrichtten — was ,De Weerelt”,
het huis van Cornelis van de Leur aan de Vismarktstraat, dat hij ge-
deeltelijk zelf bewoonde. Ook thans is het nog een diep pand; het
achterhuis dat waarschijnlijk ook toen al een ingang aan de Schoolstraat
had, zal wel als kerkruimte hebben gediend. Een hoekhuis met twee
toegangen werd in die dagen, in verband met de mogelijlcheid tot ont-
snapping, als een ideale kerkgelegenheid beschouwd103. Vermoedelijk is
het huis als zodanig gebruikt tot 1666, toen de Norbertijn Loemans
vertrok en het aantal kerken tot drie werd teruggebracht. In ieder
geval werden er ook na de dood van Cornelis van de Leur (in juni
1662) nog diensten gehouden; de aantekeningen over de kerkcollecten
lopen door tot eind december 1662; toen was echter het boekje vol.
Maar er wordt ook in de kerkrekeningen over 1664, 1665 en 1666
geen huur van een ander kerkgebouw vermeld.

In ,,De Weerelt” hing boven het altaar een kersttafereel, dat tot de
bezittingen van de Grote Kerk had behoord.19¢ Overigens schijnt Van
de Leur zijn kerk niet alleen gratis ter beschikking te hebben gesteld,
maar ook gedeeltelijk op eigen kosten te hebben ingericht. Hij tekent
immers aan: ,Het voorder goet dat op de kerck is compt mij Cornelis
van de Leur toe ende hebbe dat gekocht ende betaelt ende tot eeren
Godts ende tot dienst van de gemeynte laeten maecken sonder datter
eenen penninck van de gemeente gelt aen gegeven is.” Het interieur
moet een bont aanzien hebben gehad, want Van de Leur noteert onder
de kerkgoederen ,,noch eenighe roode, geel en groen lapckens die ront-
omme aen den muyr in myn kerck hanghen om dat de lieden hun clede-
ren niet wit maecken souden”. Waaruit wij kunnen opmaken dat de
ruimte nauwelijks groot genoeg was voor het aantal bezoekers, zodat
men er tegen de muur gedrongen stond.

De huur en het onderhoud van de verschillende kerkhuizen stelden
natuurlijk nogal zware eisen aan het budget van de kerkeraad, al schij-
nen voor onze begrippen de kosten matig. In 1664 stonden 3347 gulden
aan uitgaven tegenover 4629 gulden aan inkomsten. In 1665 hielden
uitgaven en inkomsten elkaar in evenwicht: 4736 gulden.
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In 1662 had men nog tot een bijzondere uitgave moeten besluiten:
de huur van een pesthuis ,tot logis van den prister assisterende de
pestsiecken”.105 De magistraat had n.J. op 30 oktober 1659 bepaald dat
verplegers van pestlijders slechts met speciale toestemming in de stad
mochten komen.106 Voor 72 gulden per jaar huurde men ,,De Verwerije”,
gelegen in de Gasthuisvelden ,over de Peckbrugge, over de haven,
tusschen de twee schiptimmerwerven”.107 In 1667 werd dit pand door
de kerkeraad op naam van Hendrick Gobbincx gekocht, 108

De zielzorg en de bemoeiingen van de kerkeraad

Wij zouden natuurlijk graag bijzonderheden kennen over de diensten
die in de schuilkerken werden gehouden, en over de wijze waarop de
priesters hun geestelijke zorg uvitoefenden, maar wij hebben daarover,
althans voor de periode tot 1666, weinig gegevens. Alleen uit de missie-
verslagen van de Franciscanen en de Jezuieten komen wij iets te
weten.109 Van de Franciscaan Jeghers wordt gezegd dat hij geregeld aan
700 4 800 gelovigen de sakramenten toediende. Velen die jarenlang niet
meer gebiecht of gecommuniceerd hadden, wist hij weer daartoe te
brengen. Hij wettigde verschillende huwelijken en voerde ook een aantal
hervormden tot de katholieke kerk. Dit laatste bezorgde hem moeilijk-
heden, want de magistraat riep hem daarvoor op 14 januari 1653 ter
verantwoording. Zijn vrees dat dit zijn verbanning ten gevolge zou
hebben, werd echter niet bewaarheid. Wij lezen ook een verhaal over
een funktionaris uit de Baronie die tot ergernis van zijn geloofsgenoten
de predikaties van de hervormden bezocht, omdat hij vreesde dat hij
anders zou worden ontslagen. Jeghers bereikte dat de man zijn ambt
uit eigen beweging opgaf. Hij schijnt wel een bijzondere angst gehad
te hebben voor demonische beinvloeding, want er wordt vermeld dat
hij herhaaldelijk duivelbezweringen toepaste. Eenmaal haalde hij zich
daardoor zelfs een proces wegens laster op de hals, maar ook dit schijnt
zonder ernstige gevolgen te zijn afgelopen.110

Zowel over Jeghers als over de Jezuiet Van Reynenborch wordt
meegedeeld dat zij op zondag tweemaal preekten, de laatste zou daarbij
telkens een gehoor hebben gehad van 600 a 700 gelovigen. Van Reynen-
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borch had ook graag godsdienstonderricht en vastenmeditaties willen
geven, maar dit werd hem verhinderd door de kerkeraad, omdat deze
niet toestond, dat én van de priesters iets ondernam dat door de
anderen niet gebeurde. Het oordeel van de provinciaal over de leden
van de kerkeraad klinkt ook allesbehalve vriendelijk: ,het zijn leken
die zich het recht aanmatigen te bepalen niet alleen welke godsdienst-
oefeningen behoren te geschieden, maar ook door wie, wanneer en
waar.” Van Reynenborch liet zich, vond hij, door de ketkeraad te zeer
aan banden leggen; hoewel een goed en vroom priester, leed hij aan een
zeker minderwaardigheidsgevoel (,,sibi nonnihil displicet”).

Uit het bovenstaande blijkt dat de leden van de kerkeraad reeds
vanaf het begin overtuigd waren dat hun taak niet beperkt kon blijven
tot zuiver materiéle aangelegenheden. Zij namen welbewust het volledige
bestuur van de Bredase kerk in handen. Hun bezorgdheid om daarbij
vooral de volstrekte gelijkheid van de verschillende priesters te hand-
haven, is heel begrijpelijk: elders in Nederland zag men maar al te
duidelijk, welke onheilen de onderlinge naijver, speciaal tussen secu-
lieren en regulieren, in het zwak georganiseerde missiegebied kon te-
weegbrengen. De voornaamste bedoeling van deze bestuurders was,
zoals hun opvolgers later schreven: ,,geen de minste occasie te geven
van jalousie tusschen de herders en oock onder de gemeente”.

Uit de woorden van de provinciaal kan men ook afleiden, dat de
befaamde Bredase ,,tour” reeds toen door hen was ingesteld. De tour-
regeling hield in, dat geen der priesters een kerk geheel als de zijne
mocht beschouwen, maar dat zij bij afwisseling de verschillende kerken
moesten bedienen. Ondanks de — ook weer begtijpelijke — weerzin
en tegenkanting van de geestelijkheid, heeft de kerkeraad, althans voor
de zon- en feestdagen, tot in het begin der 19e eeuw de tour kunnen
handhaven.

Het verzet van de kerkeraad tegen het godsdienstonderricht van de
Jezuiet betekende niet dat aan de jeugd het godsdienstonderricht geheel
onthouden werd. De begijnenschooltjes, waarvan het bestaan door stad-
houder Buycx werd toegegeven, hebben op dit gebied zeker een taak
vervuld. Er waren trouwens nog meer kutholieke schooltjes, die,
evenals die van de begijnen, door de stedelijke overheid werden ge-

61

Jaarboek De Oranjeboom 19 (1966)



tolereerd.111 De predikanten moesten zelfs tot hun ergernis vaststellen
dat in Breda nog een katholieke katechismus werd uitgegeven. Het was
het ,,Cleyn Cabinet der christelijcke wijsheijt, besluytende in corte
vragen en antwoorden d’eerste beginselen ende leeringen van ’t Catho-
lijck geloove, die de jonge kinderen meest behooren te weten, ende
gevoechgelijck souden mogen beantwoorden. Tot Breda, bij Jacob Sel-
denslach inde corte Brugstraet inde druckerije, anno 1647”. Seldenslach
werd hiervoor op 20 juni 1652 bij de magistraat ontboden. Hij ver-
klaarde dat het boekje niet door hem gedrukt was (hij had zelfs de
letter niet), maar door Christoffel Jegers te Antwerpen, die echter on-
geveer 500 exemplaren op Seldenslachs naam had gedrukt om ze in
Breda te verkopen. Het boekje, zei Seldenslach, — en dit klinkt al
heel ongeloofwaardig — was ook niet in 1647 gedrukt, maar in 1637.
Hij bekende nog 50 3 60 exemplaren in vootraad te hebben, die daarop
onmiddellijk in beslag werden genomen.112

De kerkeraad schijnt overigens ten opzichte van het katechismus-
onderwijs der Jezujeten al spoedig een welwillender standpunt te
hebben ingenomen. Over Van Reynenborchs opvolger Eelkens wordt
in 1660 geschreven dat hij aan 600 kinderen godsdienstonderwijs
gaf.113 Aan pastoor Van der Stock gaf men zelfs, blijkens de rekening
van 1664, een toelage van 25 gulden om prijzen voor de leerlingen
te bekostigen. Ook op ander gebied kregen de paters spoedig ruimere
kansen: in een verslag van 1669 wordt melding gemaakt van het grote
succes van de door hen gehouden vastenmeditaties.114

Maar met deze laatste bijzonderheid heb ik de tijdgrens die ik
mij heb gesteld, al overschreden. Het verhaal moet hier worden be-
eindigd. In een volgend jaarboek hoop ik het voort te zetten.115
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Graag betuig ik mijn erkentelijkheid voor de bereidwillige hulp die ik on-
dervond van het personeel van het Bredase gemeentearchief; bijzonder aan
de Heer IJsseling dank ik vele deskundige inlichtingen.
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