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I Fiscale vrijstellingen

In het algemeen

Wanneer in de literatuur gesproken wordt over de belastingheffing
ten tijde van het Ancien Régime (ca. 1500 - ca. 1800), dan vallen twee
zaken in het oog: het systeem was inefficiënt en sociaal onrechtvaardig.
De lage inkomens werden naar verhouding zwaarder belast dan de hoge
(in vakjargon: het systeem was regressief en denivellerend). Dit was
vooral een gevolg van de vele accijnzen geheven van eerste levens­
behoeften zoals bier, brood, vlees en brandstoffen. Vooral in de steden
waren deze accijnzen zeer hoog. Echte inkomstenbelastingen, waarbij
het hele inkomen op basis van een desgewenst te controleren aangifte
werd belast, bestonden er bijna nergens. l

Van belang waren ook de fiscale vrijstellingen. Bepaalde groepen
of bepaalde geografische eenheden, zoals een stad of een heerlijkheid,
waren vrijgesteld van een of meer belastingen. Bij standsgebonden
vrijstellingen ging het vaak om de meest draagkrachtige sociale groepen.
Zo hoefden in Frankrijk en Spanje adel en geestelijkheid niet bij te
dragen in belangrijke belastingen zoals die op de grond (de taille).

Sedert de late Middeleeuwen streefden de vorsten er naar hun in­
komsten uit belastingen te verhogen. Heffingen die aanvankelijk een
incidenteel karakter droegen en waarom de vorst de geprivilegieerde
standen moest vragen ("bidden" vandaar de term "bede"), kregen allengs
het karakter van een gewone, vaste belasting. Het Absolutisme gaf een
krachtige impuls aan dit streven.

De standsgebonden fiscale vrijstellingen waren de absolute vorsten
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een doorn in het oog. Hun ideaal waren vaste, algemene belastingen.
De hele 17e en lSe eeuw door trachtten bijvoorbeeld de koningen van
Frankrijk en hun ambtenaren de adel en de geestelijkheid te laten
bijdragen in de belastingen.2

De fiscaliteit van de Republiek der Zeven Verenigde Provinciën
vertoonde de meeste van de boven omschreven kenmerken: zware
accijnzen op eerste levensbehoeften, geen inkomstenbelasting en tarieven
die de hogere inkomens naar verhouding minder zwaar belastten. In
een opzicht was de fiscaliteit hier echter relatief modern: er bestonden
geen standsgebonden fiscale vrijstellingen. Bij de gemene middelen waren
slechts de leden van het huis Oranje-Nassau, de ambassadeurs van buiten­
landse mogendheden met hun gevolg en charitatieve instellingen (Gods­
huizen) vrijgesteld. De Oranjes waren bovendien vrijgesteld van alle
buitengewone belastingen, hetgeen wel zoden aan de dijk zette, want
deze werden geregeld geheven. Van de verponding, ruwweg te
kwalificeren als een onroerendgoedbelasting, was in principe niemand
vrijgesteld. Ook Godshuizen (charitatieve instellingen) en kerkelijke
instellingen betaalden voor hun huizen en landerijen verponding. Verder
waren de officiële armen, dat wil zeggen zij die leefden van de steun
hen verstrekt door liefdadige instellingen, meestal vrijgesteld van directe
belastingen zoals het hoofdgeld en de verponding.

Plaatsgebonden vrijstellingen kende de Republiek echter wel: de zes
Z.g. vrije heerlijkheden Ameland, Buren, Leerdam, Ijsselstein,
Culemborg en Vianen betaalden geen belasting aan de centrale schatkist.
Deze gebieden waren het bezit van de Oranjes of van nauw met hen
verwante families (Van Culemborgh, Von Dohna, Van Brederode). Toen
Vianen in 1725 werd aangekocht door de Staten van Holland werd
ook daar de verponding ingevoerd.3

Dan waren er nog de vrijstellingen verleend aan pas ingedijkte polders,
veenkoloniën en in cultuur gebrachte z.g. woeste gronden.

Wanneer wij de dagelijkse praktijk in de beschouwing betrekken,
dan blijkt dat er ook veel officieuze of zelfs illegale vrijstellingen
bestonden. Niet voor niets werd het herhaaldelijk verboden kortingen
te geven aan dorpsregenten, ontvangers, rentmeesters en andere
functionarissen.4 Maar wie enigszins vertrouwd is met het Ancien Régime
zal zich over deze kloof tussen theorie en praktijk niet verbazen.
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Vrijstellingen in Staats-Brabant

In Staats-Brabant werd in de loop van de 17e eeuw door Den Haag
een nieuw belastingstelsel ingevoerd. Op het platteland kreeg dit zijn
beslag in de periode 1648-1658, in de steden zodra deze onder het gezag
van Hare Hoog Mogende kwamen.5

De steden Bergen op Zoom, Steenbergen, Willemstad, Breda en
Grave en verder het land van Cuijk en de dorpjes Lith en Nieuwkuijk
betaalden geen Brabantse beden.6 De sedert ca. 1600 ingedijkte polders
in het noordwesten van Staats-Brabant ontliepen eveneens deze
belastingen, omdat zij ontstonden nadat deze beden waren ingevoerd.
Dat was ook de reden, dat Willemstad, de jongste stad van Staats­
Brabant, in deze belasting niet werd aangeslagen. Grave en het land
van Cuijk behoorden ten tijde van de invoering van de Brabantse beden
(de 16e eeuw) niet tot Brabant en hoefden dus ook niet op te draaien
voor verplichtingen die toen waren aangegaan. Anders lag het bij Bergen
op Zoom en Breda: in de rekeningen van de ontvanger van de beden
werd onder de ontvangsten aan deze steden een aanslag toebedeeld,
maar deze werd vervolgens weer in uitgaaf gebracht omdat zij niet
betaalden. De Rekenkamer die deze rekeningen controleerde viel daar
echter nooit over. Dit alles wijst erop, dat deze steden al lang voor
1648 niet meer betaalden en dat zulks aanvaard werd. De enige
Staatsbrabantse stad die wel de beden betaalde was Den Bosch ofschoon
haar magistraat wel, maar tevergeefs, trachtte zich daaraan te
onttrekken.7

Breda was daarnaast vrijgesteld van de verponding, van het succes­
sierecht en van de overdrachtsbelasting, terwijl een verhoging van het
tarief van het klein zegel, in de Generaliteitslanden doorgevoerd in 1665,
niet voor de stad gold. De bewoners van de stad waren tenslotte nog
vrij van de Grote Brabantse Zwijgende Landtol, Geleide- en Paarde­
geld.8 Deze vrijstellingen waren voor de stad en haar bewoners van
grote economische betekenis. Met name gold dit voor de verponding,
waarvan verder geen enkele andere stad in de Generaliteitslanden was
vrijgesteld en waardoor Breda op jaarbasis ongeveer Fl. 25.000 uitspaarde.
De vrijdommen golden alleen voor het gebied binnen de vestingwerken;
Teteringen dat juridisch en bestuurlijk wel onder Breda ressorteerde,
deelde er niet in.9

81

Jaarboek De Oranjeboom 40 (1987)



De Bredase schepen en geschiedschrijver Thomas Ernst van Goor
beschouwt deze vrijstelling als een van de twee belangrijkste privileges
die de stad genoot; het andere was een vrijstelling van de accijns geheven
van bier bestemd voor eigen consumptie en van het gruitgeld, twee
heffingen verschuldigd aan de heer van stad en land van Breda. Dit
privilege werd in 1446 verleend. JO

Van Goor maakt ook nog melding van een privilege, dat het land
van Breda "vanouds" geen beden, lees belastingen, hoefde te betalen
aan de hertog van Brabant. In de 14e eeuw, bijvoorbeeld in 1357 en
1374 gebeurde dit bij wijze van uitzondering wel, maar hertog Wenceslas
en hertogin Johanna vaardigden toen een akte van non-prejudicie uit.
In dit stuk werd plechtig verklaard, dat die van Breda weliswaar
bijgedragen hadden aan een bede, maar dat zij dit hadden gedaan als
een gebaar van goede wil en dat dit zeker niet inhield, dat zij van nu
af wel verplicht zouden zijn te betalen. Dergelijke akten werden ook
in de 17e eeuw nog veelvuldig uitgevaardigd om te voorkomen dat er
een precedent werd geschapen. Volgens de gedachtegang van die tijd
schiep men door iets een of enkele malen achtereen te presteren
automatisch een verplichting. Dat nam echter niet weg, dat ondanks
alle akten van non-prejudicie het precedent op den duur toch wel zijn
uitwerking kreeg. l1 Zo verging het ook Breda, want in het begin van
de 16e eeuw was de hertogelijke bede daar een normale belasting
geworden. De reden waarom Breda later, op zijn laatst vanaf ca. 1560,
toch weer geen beden betaalt, zijn mij nog niet duidelijk. Dat Van
Goor in het midden van de 18e eeuw toch dit oude 14e-eeuwse privilege
van stal haalt, is opmerkelijk; de reden daarvan komt later aan de orde.

Vraagstelling

In dit artikel wil ik trachten na te gaan, hoe de stad aan boven­
genoemde fiscale vrijstellingen kwam, hoe zij deze behield en hoe zij
ze verloor.

De wat meer ingewijde lezer zal geneigd zijn al meteen te denken
in de richting van de heren van Breda, de prinsen van Oranje, die in
de Republiek een machtige positie hadden. Zij waren opperbevelhebbers
van leger en vloot en uit hoofde van hun stadhouderschap konden zij
vele functies vergeven. Anderzijds waren zij toch de dienaren van de
gewestelijke statencolleges, bij wie de soevereiniteit berustte. De Staten-
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colleges benoemden de stadhouder en de Staten-Generaal de beide opper­
bevelhebbers.

Alle fiscaal bevoorrechte Staatsbrabantse gebieden waren immers
Oranje-heerlijkheden. Een uitzondering vormt het Markiezaat van
Bergen op Zoom, maar dit gebied was in de 17e eeuw gedurende lange
perioden in het bezit van de Oranjes. Daar staat tegenover dat de Oranje­
heerlijkheden Eindhoven en de Baronie van Cranendonk, gelegen in
de Meierij van Den Bosch, niet fiscaal waren vrijgesteld. Alleen de stad
Breda was vrijgesteld van verponding, successierechten en overdrachts­
belasting, de erom heen gelegen Baronie betaalde deze belastingen wel.
Tijdens het bronnenonderzoek bleek bovendien, dat de vrijstellingen
een tijd lang onder vuur hebben gelegen. De wijze waarop Breda deze
aanvallen heeft weten te pareren geeft ons veel inzicht in het 17e eeuwse
politieke bedrijf.

De Brabantse landtol blijft in dit artikel buiten beschouwing, omdat
deze vrijstelling beter kan worden behandeld in een studie die deze
en andere tollen tot onderwerp heeft. Het effect van de vrijstelling
van deze tol is bovendien niet te meten.

11 Het capitulatieverdrag van 1637

De oorsprong van de vrijstellingen is niet moeilijk te vinden. Keer op
keer verwijst de Bredase magistraat naar het verdrag dat Frederik
Hendrik op 7 oktober 1637 sloot met afgevaardigden van het stads­
bestuur, toen de bezetting te kennen had gegeven zich te willen
overgeven. Artikel 6 van dit capitulatieverdrag luidt als volgt:

"Dat de stadt Breda ende d'ingesetenen van dien, sullen blyven by
alle hunne privilegien ende vrydomme, ende dat aldaer geene meerdere
lasten en sullen mogen gestelt werden dan aldaer gestelt en zyn geweest
van den jare vyftienhondert negentich tot den jare sestienhondert
vyf en twintich, dewyle deselve onder de regieringe van de Vereenigde
Nederlanden is geweest."12
Alleen wat de stad betaald had in de periode 1590-1625 toen zij

Staats was mocht geëist worden. Dit hield in dat nieuwe belastingen
niet konden worden ingevoerd.

Het sluiten van dergelijke verdragen was in die tijd gebruikelijk.
Zodra het moment was gekomen, dat de bezetting meende de stad
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niet meer te kunnen verdedigen, stelde zij voor te onderhandelen met
de belegeraar.

Vaak ontstonden er dan twee verdragen: een met het stadsbestuur
en een met de commandant van het garnizoen. Daarna kon de feitelijke
overdracht van de macht plaatsvinden. De tijd dat steden door soldaten
werden uitgeplunderd en de bevolking over de kling werd gejaagd, was
toen allang voorbij. Bedenk wel, dat het hier gaat om verdragen gesloten
tussen een soms nietige stad en de staat en dat de partijen op voet
van gelijkwaardigheid onderhandelden.

Frederik Hendrik, sedert de dood van zijn broeder Maurits baron
van Breda, begunstigde op deze wijze "zijn" stad in hoge mate. Tegelijk
onthield hij de staatskas voor de toekomst inkomsten uit belastingen.
"De stededwinger" kon dat ook doen. In 1637 stond hij op het
hoogtepunt van zijn carriere. In zijn persoon verenigden zich zakelijk
inzicht, een grote sociale intelligentie en militaire capaciteiten. Hij
verstond de kunst om in de politiek de partijen te verzoenen; en passant
maakte hij een optimaal gebruik van zijn niet al te uitgebreide bevoegd­
heden met als gevolg dat zijn positie gedurig sterker werd. Een reeks
van schitterende militaire successen (Grol 1627, Den Bosch 1629, Venlo,
Roermond en Maastricht 1632) bracht het perspectief van de Verenigde
Nederlanden zonder Spaanse overheerser en wie weet onder het
leiderschap van een prins van Oranje naderbij. Een teken aan de wand
was dat de Franse koning in datzelfde jaar 1637 besloot hem in plaats
van met "Zijne Excellentie" met "Zijne Hoogheid" aan te spreken.
De laatste titel gold als hoger dan "Zijne Excellentie" waarvan de
betekenis in de loop der eeuwen was afgenomen.

De jaren daarna zouden een kentering te zien geven: toenemende
oppositie van het gewest Holland tegen zijn territoriale expansiepolitiek,
weinig militaire successen meer en steeds ernstiger problemen met de
eigen gezondheid zouden de verdere uitvoering van Frederik Hendrik's .
plannen verijdelen. 13

De afgevaardigden van het Bredase stadsbestuur hadden Frederik
Hendrik gevraagd om het bewuste artikel 10 toe te staan. Zij wisten
wat zij deden: in het capitulatieverdrag van Den Bosch stonden geen
harde bepalingen over de belastingen en daar waren kort na 1629 eerst
de gemene middelen volgens een hoger dan tot dan toe gebruikelijk
tarief en in 1635-1636 de verponding ingevoerd. 14 In 1635 hadden de
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Staten-Generaal verder nog besloten het klein zegel in de Generaliteits­
landen in te voeren.

Alle tekenen wezen in dezelfde richting: Den Haag wilde nieuwe
belastingen gaan opleggen. Het was zaak zich daartegen in te dekken.
Fiscaal bewust waren de Bredase bestuurderen al in 1625, toen de stad
na door Spinola belegerd te zijn Spaans werd. In het toen gesloten
capitulatieverdrag was bepaald, dat Breda niet meer belasting zou hoeven
te betalen dan de andere steden, grote en kleine, in Spaans-Brabant
al deden. IS

Naar de precieze motieven van Frederik Hendrik blijft het gissen.
Het kwam zelden voor, dat hij zich openlijk uitliet over wat hij van
plan was. Van deze Oranje is bekend, dat hij terdege op zijn eigen
penningen lette. Door de stad minder door de Staten-Generaal te laten
belasten, kon hij er gemakkelijker een beroep op doen. Vreemd genoeg
heeft Frederik Hendrik daar geen gebruik van gemaakt. Naast vele vaste
of van de economische conjunctuur afhankelijke inkomsten hief de heer
van Breda bij zijn officiële installatie (de "Blijde Inkomste") en ook
wel bij andere heuglijke feiten zoals huwelijk of geboorte van kinderen
de Z.g. curialiteit. Frederik Hendrik was op dit punt niet erg veeleisend;
zijn voorgangers en zijn nazaten vroegen en kregen heel wat meer. 16

Ligt het dan niet meer voor de hand te veronderstellen, dat Frederik
Hendrik zich als een "grand seigneur" heeft gedragen die zich tegenover
"zijn" stad genereus wilde betonen en zich dat toen ook kon veroorloven.

Het verdrag van 1637 werd het daaropvolgende jaar door Hare Hoog
Mogende bekrachtigd. De proef op de som kwam in 1642, toen in de
Staatsbrabantse steden een accijns op de tabak werd ingevoerd. Breda
rekesteerde om vrijstelling, hetgeen prompt werd toegestaan.J7

111 Het privilege in de knel

Een moeilijke tijd voor de Oranjes

Ging het Frederik Hendrik in de jaren veertig al minder voor de wind,
na zijn dood zou het huis Oranje-Nassau in een diepe crisis geraken.
De jonge stadhouder Willem 11 kon niet meer yerhinderen, dat er in
1648 een einde kwam aan de oorlog. Zijn vader en zijn oom Maurits
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15. Penning ter gelegenheid van de verovering van Breda door Frederik
Hendrik in 1637 met herinneringen aan de gebeurtenissen in 1590 en 1625,

geslagen door 1. Looff.
Stedelijk en Bisschoppelijk Museum Breda.
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hadden zich als het ware kunnen optrekken aan de langdurige oorlog.
Nu de vrede er was en men verwachtte dat deze lang zou duren, hadden
de regenten Oranje niet meer zo hard nodig.

Kort daarna ontstond er een conflict met de staatsgezinde regenten
over onder meer de mate waarin er op het leger bezuinigd moest worden.
Nauwelijks was dit bijgelegd, of Willem 1I stierf aan de pokken. Zijn
tegenstanders maakten van deze kans gebruik door de functies van
stadhouder en die van kapitein- en admiraal-generaal vacant te laten.
De postuum geboren prins Willem bleef voorlopig ambteloos burger.
Tot overmaat van ramp raakten de voogden van het borelingske, moeder,
grootmoeder en aangetrouwde oom, met elkaar in conflict. De positie
van de staatsgezinde regenten in Holland was sterk, zeker vanaf 1653
toen de uiterst bekwame staatsman Johann de Witt de aanvoerder werd
van deze groepering. En Holland speelde in de Republiek een leidende
rol. Weliswaar koesterden De Witt c.s. geen rancunegevoelens ten
opzichte van de Oranjes, maar zij waren wel van mening dat zij in
het verleden voor hun diensten voldoende waren beloond en dat de
staat hen dus niets meer verschuldigd was. 18

Een dieptepunt bereikte het fortuin van de Oranjes in 1654 toen
de Staten van Holland de z.g. Akte van Seclusie uitvaardigden; hierin
werd bepaald, dat Holland nooit meer een Oranje tot stadhouder zou
benoemen terwijl zij nooit zouden toelaten dat een Oranje het
opperbevel over leger en vloot zou krijgen.

In 1660 trokken de Staten van Holland de Akte van Seclusie in.
Dit markeert het begin van een opgaande lijn. In de jaren daarna zou
de ster van de jonge Willem III geleidelijk rijzen.

Van belang voor ons artikel is vooral, dat de rugdekking die Oranje
kon geven als er gelobbyed moest worden na 1650 veel minder gewicht
in de schaal legde.

"De sollicitatiën"

Het was in die tijd zeer gebruikelijk om afgevaardigden van de
magistraat naar Den Haag te sturen teneinde daar het een of ander
gedaan te krijgen. Men noemde dit "solliciteren"; wij zouden zeggen
lobbyen. Over de wijze waarop men te werk placht te gaan is al vaker
geschreven. 19
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In Breda stuurde men meestal de burgemeesters of de griffier naar
Den Haag. Ieder jaar werden er commissies uitgestuurd. In bijna alle
gevallen ging het om fiscale of juridische zaken. In 1659 benoemde
men Bernard van Barneveld tot agent van de stad in Den Haag; wanneer
er in Den Haag geen gecommitteerden waren kon Van Barneveld die
daar woonde de zaken in het oog houden. Dergelijke Haagse agenten
hadden andere steden en districten van Staats-Brabant ook.

Lang niet altijd vonden de afgevaardigden zo'n dienstreis prettig.
Zo schreef mr. Jan van Vliet op 10 juni 1659:

Ik ben door het lopen vandaag zo moe geworden, dat ik niet lil

staat ben noch tijd heb om naar huis (= naar mijn logement) te
gaan.20

Heerhaaldelijk vroegen zij of zij wegens de naderende feestdagen naar
huis mochten terugkeren.

De heenreis was door windstilte en tegenwind al zeer lastig geweest.
Diezelfde Van Vliet maakte in 1654 nog een moeilijke reis mee: door
windstilte en mist verdwaalde het schip in de Biesbosch, zodat hij later
dan verwacht in Den Haag aankwam.21

In veel brieven werd ook het laatste nieuws door geseind. Zo schrijft
agent Van Barneveld in 1661 dat er sedert het vertrek van de laatste
afvaardiging niets bijzonders is gebeurd. Om toch wat te schrijven te
hebben en zo te laten zien, dat hij zijn traktement verdient, deelt hij
mede, dat gistermiddag de ambassadeur van Portugal heeft aangekondigd
dat er tussen Portugal en Engeland vrede gesloten is. De Engelse koning
Karel II zal ter bekrachtiging een Portugese prinses huwen. Als
vreugdeteken werden enige kanonnetjes afgevuurd en wat klein geld
rondgestrooid. Uit enige vaten liet men wat wijn op straat lopen en
dat alles onder het spelen van de trompetten. Des avonds werden er
op tien staken ongeveer 130 pektonnen gebrand en werd er voor een
select publiek een banket gehouden. "Soo hier gediscourseert werdt
(= het verhaal de ronde doet)" zou Karel II als bruidschat bedongen
hebben Brazilië, de havens van Portugal en de stad Goa in India hetgeen
hier, zo schrijft hij, bij velen aanleiding geeft tot het fronsen van
wenkbrauwen.
Loze geruchten circuleerden er ook:

Er is hier enige dagen achtereen het gerucht verspreid als zou Zijne
Hoogheid de prins van Oranje om het leven gebracht zijn; de een
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zei door een schot, de ander door vergif; sommigen zeiden dat Zijne
Hoogheid op slag dood was. Het blijkt nu, dat er onlangs in Arnhem
een ruiter bijgenaamd "prins" doodgeschoten is. 22

Zeer geregeld schreven de agenten en de gecommitteerden naar hun
opdrachtgevers om verslag te doen van hun bezigheden. Deze rapporten
stellen ons in staat het verloop van de lobbyacties te volgen.

De eerste aanval op het privilege (1654)

De invoering van een nieuw belastingstelsel op het platteland van
Staats-Brabant, een operatie die meteen na de vrede in 1648 aanving,
ging aan de steden grotendeels voorbij. Hier waren gemene middelen
en verponding al ingevoerd.

Desalniettemin benoemden de Staten-Generaal in 1648 drie
ontvangers voor de verponding, twee voor de Baronie van Breda en
een voor de stad en haar "ressort". Onder het ressort dienen wij
Terheijden en Teteringen te verstaan. Toen de nieuwe ontvanger in
de stad geen voet aan de grond kreeg, wendde hij zich tot de Raad
van State. Deze bepaalde in 1653, dat er in de stad geen verponding
zou worden ingevoerd omdat dit strijdig was de capitulatieverdragen
van 1625 en 1637.23

Rond het klein zegel, op zich zelf genomen een onbelangrijke belasting,
zou echter een hele kwestie ontstaan. Reeds in 1639 had Breda
gerekesteerd om vrijstelling van deze belasting, maar dit verzoek was
aangehouden, waarna het een tijd stil werd. In 1651 en 1653 werden
deze rekesten herhaald. De Staten-Generaal lieten de zaak onderzoeken,
maar er volgde geen uitslag, noch een definitief besluit. Dit valt samen
met de vertraging die de invoering van het nieuwe belastingstelsel in
die jaren ondervond.24

Als gevolg van de Eerste Engelse Zeeoorlog ging ook hier de kogel
door de kerk. Eind 1653 werd vanuit Den Haag bericht, dat het klein
zegel zou worden ingevoerd in Staats-Brabant en in Maastricht en dus
ook in Breda. Op 15 september 1653 besloot de Bredase magistraat Jacob
Drabbe, de buitenburgemeester of tresorier (= ontvanger) van de stad,
naar Den Haag te zenden om te trachten deze maatregel af te wenden.

Op de laatste dag van het jaar 1653 schrijft Drabbe dat hij het
somber inziet. Hij heeft zijn best gedaan, maar hij vreest, dat men
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niet alleen het zegelrecht wil invoeren, maar dat in het kielzog daarvan
de verponding, en alle andere lasten die in het gewest Holland bestaan
zullen volgen. 25

Begin januari biedt hij de Staten-Generaal een vertoog ("remon­
strantie") aan waarin hij namens de stad verzoekt met een beroep op
het verdrag van 1637 het klein zegel niet in te voeren. Op 10 januari
1654 wordt het rekest behandeld. Er wordt geen besluit genomen, maar
wel kan Drabbe berichten, dat Gelderland, Holland en Zeeland tegen
zijn terwijl Overijssel, Friesland en Groningen voor het Bredase stand­
punt voelen. Utrecht neemt een tussenstandpunt in. Op diezelfde dag
worden wel de quoten van een andere nieuwe belasting, die in de plaats
komt van de verponding, vastgesteld. Breda blijft buiten schot, maar
het valt op dat de quoten van de Oranjeheerlijkheden in westelijk Staats­
Brabant en die van het Land van Cuijk, ook een bezit van de Oranjes,
hoger uitvallen dan de Raad van State twee weken eerder heeft
voorgesteld. 26 Op 20 april 1654 besluiten de Staten-Generaal tenslotte
het klein zegel definitief in te voeren. In de resolutie klinkt enige wrevel
door: "tot ons groot misnoegen" komt het er nu eindelijk van; deze
zaak is door het verzet van Breda al te lang vertraagd. Met het verdrag
van 1637, aldus de resolutie, kan geen rekening gehouden worden. Het
gewest Friesland laat aantekenen dat het met dit besluit om juridische
redenen niet eens is, terwijl Groningen een voorbehoud maakt, wat
neerkomt op een minder krachtig protest dan dat van Friesland. Beide
gewesten hadden toen nog een Oranje als stadhouder en waren derhalve
pro-Oranje.27

Een laatste poging om de invoering van het zegelrecht te stuiten
werd ondernomen in mei 1654. De voogden van prins Willem III
rekesteerden toen bij de Staten-Generaal. Wederom deed men een beroep
op het verdrag van 1637. Nieuw was het verzoek de zaak voor te leggen
aan een gerechtshof. De vrees van de Bredase gecommitteerden dat ook
dit niets zou uithalen werd bewaarheid: op 27 mei 1654 werd door Hare
Hoog Mogende besloten geen wijziging te brengen in eerder genomen
resolutiën. Diezelfde dag verzond de Raad van State een geprikkelde
brief aan Breda. De Raad had vernomen, dat het plakkaat van het klein
zegel nog niet officieel was afgekondigd, zodat men nog niet had kunnen
beginnen met de heffing. De Raad toonde zich verbaasd en gelastte
de afkondiging binnen veertien dagen te doen plaatsvinden. Zo niet
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dan dacht men erover het leger in te schakelen.28

Op 19 mei had de ontvanger van het zegelrecht, Schimmelpenningh,
zich al in Breda gemeld met de boodschap dat de afkondiging van het
plakkaat nu diende plaats te hebben. De magistraat kwam eerst met
uitvluchten: de tienraden, een college dat onder meer geraadpleegd moest
worden bij belangrijke financiële zaken, moest eerst bijeengeroepen
worden. Had de ontvanger niet beter met Den Bosch, als zijnde een
hoofdstad, kunnen beginnen? Het laatste argument is merkwaardig, want
Breda was evenals Den Bosch een hoofdstad. Schimmelpenningh
weigerde echter te vertrekken voordat de afkondiging was geschied
waarna men overstag ging, zij het dat men een akte opstelde waarin
officieel tegen dit feit geprotesteerd werd.

Schimmelpenningh reisde vervolgens de andere hoofdsteden van
Staats-Brabant en Maastricht af. Overal stuitte hij op verzet van de
stads- en dorpsbesturen. In Den Bosch weigerden de schepenen zelfs
aanwezig te zijn bij de afkondiging. De hoogschout had, zoals het gebruik
voorschreef, trompetters laten blazen vanaf het stadhuis en de kussens
voor de schepenen om op te gaan zitten neergelegd. De schepenen hadden
de kussens echter laten weghalen. De Staten-Generaal aan wie
Schimmelpenningh geregeld verslag uitbracht volhardden echter in hun
besluit het klein zegel in te voeren.29

De bestuurders van de steden en dorpen riskeerden dus een conflict
met Den Haag toen dit het zegelrecht wilde invoeren. Voor Breda was
dit alleszins begrijpelijk: als men toeliet dat een nieuwe belasting, hoe
onbelangrijk op zich ook, zou worden ingevoerd was er een precedent
geschapen en daarmee een bres geslagen in het privilege. Andere
belastingen zouden dan het eerste schaap volgen. Ook in de rest van
Staats-Brabant en in Maastricht ging men echter te keer.

Breda en Staats-Brabant

Het was niet alleen Breda dat haar gecommiteerden naar Den Haag
zond. Al decennia lang zonden de steden en de districten van alle gebieden
die onder het gezag van de Staten-Generaal vielen hun mensen naar
dit machtscentrum. Doel was om wat gedaan te krijgen.

Af en toe kwam het tot een gezamenlijke actie. Een goed voorbeeld
zijn de door Marry Christ grondig geanalyseerde acties van de
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16. Frederik Hendrik, prins van Oranje en baron van Breda (1584-1647)
Gravure J. Houbraken naar schilderij van Van Miereveld Gemeentearchief Breda.
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Staatsbrabantse steden om de status van zelfstandig gewest te verkrijgen.
Vanaf de Vrede van Munster ageerde men vanuit Staats-Brabant tegen
de belastingen. Deze acties leidden geregeld tot resultaat.30

Het streven van Breda en dat van de andere steden en districten
van Staats-Brabant liepen zo op het eerste gezicht parallel. Beider doel
was door de Haagse fiscus zo veel mogelijk gespaard te blijven.
Anderzijds kon alleen Breda zich beroepen op een juridisch waterdicht
geformuleerd verdrag en op grond daarvan alle nieuwe belastingen
afwijzen. Voor Staats-Brabant als geheel was dat onhaalbaar. Wij zien
derhalve dat Breda en Staats-Brabant vaak toch weer gescheiden
opereerden. Afgezien daarvan boterde het ook niet altijd tussen de
verschillende delen van Staats-Brabant. Begin 1665 kwam het zelfs tot
een hooglopende ruzie tussen gecommitteerden van Stad en Land van
Bergen op Zoom en Stad en Meierij van Den Bosch waarover hoge
woorden waren gevallen, zelfs op het beledigende af. De afgevaardigden
van Bergen op Zoom en Steenbergen stelden toen voor om samen met
die van Breda een vertoog op te stellen, want die van Stad en Meierij
hadden hun stuk al ingediend. Met moeite werd men het tenslotte eens
over een tekst. Die van Bergen op Zoom c.s. wilden Breda er eigenlijk
liever niet bij hebben. Wat hier nu precies aan de hand was, is mij
ook niet duidelijk.3l

In 1654 kwam het bijna overal in Staats-Brabant en in Maastricht
tot openlijk verzet van de bestuurders (over beweging onder de bevolking
is niets bekend) tegen het zegelrecht, dat maar weinig opbracht. Kort
tevoren waren enige veel zwaardere belastingen (de verponding en de
gemene middelen) ingevoerd en toen werd er niet geprotesteerd.

Een brief van het Bredase stadsbestuur aan de Staten-Generaal uit
1654 werpt een ander licht op de zaak. Hierin schrijven de Bredase
bestuurderen, dat het protest

niets anders is dan een daad die verband houdt met onze klagende
burgerij en dient om deze te laten zien en te overtuigen dat wij
ons uiterste best hebben gedaan.32

Protesteerden de stadsbesturen soms om zich solidair te betonen met
de bevolking en meenden zij het niet echt? Of probeerde men de Haagse
irritatie wat te sussen?
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Een periode van stilte

In de jaren daarna worden in Staats-Brabant nog het successierecht
(1656) en een overdrachtsbelasting (1662) ingevoerd. Breda blijft echter
gespaard. Het vreemde is, dat er in de stukken met geen woord over
dit feit gerept wordt en dat Breda geen mensen naar Den Haag stuurt
om zijn recht te bepleiten. Er is ook geen resolutie genomen, waarin
de stad van deze twee belastingen wordt vrijgesteld. Wat dit stilzwijgen
betekent, is moeilijk te zeggen. Het zou kunnen, dat er een gentlemens
agreement is gesloten. Hoe dan ook, na 1654 respecteert Den Haag
een tijd lang het verdrag van 1637.

De tweede aanval (1665-1666)

Ook na de invoering van een reeks belastingen was Holland blijven
aandringen op een verzwaring van de belastingen in de Generaliteits­
landen. Dit streven kreeg de wind in de zeilen toen in 1665 de Tweede
Engelse Zeeoorlog uitbrak. Daarvoor was geld nodig. Gedacht werd
aan een verhoging van de tarieven van enige kleine belastingen waaronder
het zegelrecht. Een ander plan was om een vermogensbelasting, de
200e penning, in te voeren.33

Geruchten over "de nieuwe lasten" drongen al spoedig in het Brabantse
door en begin 1665 trokken vanuit verschillende steden afvaardigingen
naar Den Haag. Terwijl men nog aan het lobbyen was drukten de Staten
van Holland eind februari erdoor, dat men een 200e penning zou gaan
heffen.34 In de weken daarna ging men zeer snel aan het werk, zodat
de Staatsbrabantse gecommitteerden de kaarten uit de handen werden
geslagen. Voor de 200e penning waren lijsten ("kohieren") nodig van
vermogende personen, want alleen dezen zouden worden aangeslagen.
Toen de lijsten in de zomer gecontroleerd werden, bleken zij zo slecht
te zijn, dat Den Haag meende ze niet te moeten gebruiken. Een speciale
commissie stelde voor dan maar de verponding gedurende een jaar met
50% te verhogen. Aldus werd besloten. Nu betaalde Breda geen
verponding, maar deze maal mocht dat niet baten. De Raad van State
legde Breda een aanslag van aanvankelijk Fl. 12.000 op, welk bedrag
later werd verlaagd tot Fl. 10.000. De grondslag van deze quote is niet
bekend, maar wij mogen aannemen dat de Raad rekening heeft gehouden
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met de draagkracht van de stad. Dit houdt in, dat we mogen
veronderstellen dat Breda met haar vrijstelling van de verponding op
zijn minst jaarlijks Ft. 20.000 (2 x Ft. 10.000) uitspaarde. 3s

Het plan om onder meer het klein zegel te verzwaren bleef doorsudderen.
Holland stuitte echter op oppositie van de Raad van State en Zeeland
terwijl men vanuit Staats-Brabant en Staats-Vlaanderen de ene commissie
na de andere naar Den Haag zond. In Breda was men zelfs zeer te
spreken over de Bossche afgevaardigden:

die van 's-Hertogenbosch hebben dapper gewoeld tegen de nieuwe
belastingen die dreigden, zodat men erop vertrouwt dat het voor
deze maal tegengehouden is.36

Breda kon zich tegen een verhoging van het klein zegel echter moeilijk
verweren. In 1654 had men immers toegelaten dat het werd ingevoerd.
In een brief stelt Pieter van Bernagie dan ook dat men dat nooit had
moeten doen. Nu het als zodanig in Breda werd geheven, was het veel
moeilijker een tariefsverhoging af te wenden. Ondanks het pessimisme
van Van Bernagie werd in 1666 "bij provisie" besloten Breda vrij te
stellen van de verhoging, totdat het capitulatieverdrag nader was
onderzocht.J7 Zo kreeg Breda toch zijn zin; het voornemen om het
capitulatieverdrag nog eens onder de loep te nemen, valt te beschouwen
als een troostprijs voor Holland, dat iets anders wilde. Het past ook
in de regenteske bestuursstijl van de Republiek: als er al gunsten werden
verleend, dan hield men graag toch nog een slag om de arm. Dan kon
men er later, als dat zo uitkwam, nog op terugkomen.

IV Willem III en de buitengewone belastingen

Het jaar 1672 betekende het begin van een reeks oorlogen met
Frankrijk die pas in 1713 met de Vrede van Utrecht zou eindigen. Tevens
en ook dankzij de paniek van 1672 ("het Rampjaar") werd prins
Willem III weer stadhouder en opperbevelhebber van het leger.

De vrijwel permanente oorlogssituatie leidde tot een sterke stijging
van de defensieuitgaven en dus tot hogere belastingen. Pogingen om
in de Generaliteitslanden nieuwe belastingen in te voeren mislukten. 38

In plaats daarvan ging men ertoe over bestaande belastingen met vaste
percentages te verhogen.

In de Staatsbrabantse steden werd de verponding in de jaren 1676-
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1681 met forse percentages verhoogd. In 1690 werd de verponding weer
verhoogd, eerst met 100%, later met 20%. In 1694-1695 werden de
meeste andere belastingen met 10% verhoogd. Al deze belastingen waren
"buitengewoon", dat wilde in theorie zeggen, dat zij een tijdelijk karakter
droegen.39 In 1682 zouden de Generaliteitslanden Fl. 400.000 aan extra
belasting moeten opbrengen. In juli van dat jaar kwam er een vertoog
ter tafel, waarin Breda zich ging beroepen op de hiervoor genoemde
14e-eeuwse stukken. Stad en Land waren vrij van alle hertogelijke lasten
en dus ook van alle in Den Haag bedachte buitengewone belastingen.
Een maand later gooide de eigen heer echter roet in het eten door
plechtig te verklaren dat hij had toegestemd dat zijn Baronie zou
bijdragen in de eenmalige heffing. Weliswaar in de vorm van een vrijwillige
gift en zonder dat enige inbreuk werd gemaakt op "onze" fiscale
exemptie. Het geld was nodig voor de bouw van nieuwe vestingwerken
en prins Willem die daar ten nauwste bij betrokken was, wist dat de
opbrengst daaraan zou worden besteed, aldus de prinselijke verklaring.40

In deze jaren werd de vesting Breda geheel gereconstrueerd. De defensie
werd door deze heer van Breda dus belangrijker geacht dan de particuliere
belangen van een stad, zelfs al was dat "zijn" stad.

In 1695, toen er weer sprake was van buitengewone belastingen,
vaardigde prins Willem opnieuw een dergelijke akte uit.41 Inmiddels
was gebleken, dat de aanspraken van Breda goed gefundeerd waren.
In 1690-1691 hadden de Staten-Generaal de landsadvocaat een onderzoek
laten instellen naar de door Breda aangevoerde privileges. Diens conclusie
luidde, dat er juridisch geen speld tussen te krijgen viel.42 De prins
van Oranje kon door zijn "akten-de-non-prejudicie" echter toch
bewerkstelligen, dat "zijn" heerlijkheden gewoon meededen.

Derhalve droeg de Baronie van Breda vanaf 1695 bij in alle
buitengewone belastingen. Zo niet echter de stad: deze was vrij van
verponding en dus ook van alle verhogingen daarvan (de z.g.
buitengewone verpondingen). Zonder dat daar veel ruchtbaarheid over
gemaakt werd, bleef de stad ook nu weer grotendeels buiten schot.
Alleen de z.g. personele quotisatie werd ook hier geheven.43

V De 18e eeuw

N a de dood van Willem III lil 1702 volgde er een meuwe eclips
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voor de Oranjes: Willem III liet geen nageslacht na en in de meeste
gewesten meende men het wel weer zonder stadhouder te kunnen stellen.
In de jaren 1706-1714 werd er een nieuwe poging ondernomen door
de Rekenkamer en de Raad van State om in Breda de verponding in
te voeren. De Rekenkamer vond het maar vreemd, dat Breda als enige
Staatsbrabantse stad niet bijdroeg in deze belasting. De Raad van State
schreef in 1714 aan de Bredase magistraat, dat zij binnen een maand
of behoorlijke kohieren van aangifte moesten maken of anders diende
aan te tonen waarop hun recht gegrond was. Vanaf 1717 verzandde
ook deze poging. De reden is onbekend.44

Gedurende de hele 18e eeuw kwam het privilege niet meer in het
geding, terwijl de vrijdom van buitengewone belastingen, zoals
geformuleerd vanaf ca. 1680, door alle partijen erkend werd. Nog in
1764 verklaarden de Staten-Generaal formeel, dat Stad en Land van
Breda vanouds vrij waren geweest van buitengewone belastingen. Ook
in de bekende Deductie van de Nassause Domeinraad uit 1773 en de
reactie daarop van de Raad van Brabant uit 1775 werd dit recht
nadrukkelijk geponeerd resp. erkend.45

VI Het einde van de privileges (1806)

Na de val van de Republiek in 1795 duurde het nog meer dan 10 jaar
voordat er een nieuw belastingstelsel werd ingevoerd. In 1805 werd
bekend, wat er komen ging. Het gemeentebestuur van Breda vreesde
dat men geen rekening meer wenste te houden met uitzonderings­
bepalingen. In een rekest wendde men zich tot de volksvertegenwoor­
diging die formeel het laatste woord had. Gevraagd werd dat de centrale
overheid bleef heffen wat zij tot nog toe placht te heffen. Alle oude
privileges en bijbehorende stukken werden weer netjes van stal gehaald.
De dan aan de macht zijnde bewindhebbers gingen daar echter niet
op in. In 1795 was het politieke getij gekeerd. Privileges waren uit de
tijd. De nieuwe machthebbers beschouwden ze als resten van een
verwerpelijk "feodaal" verleden. Dat zal zeker gegolden hebben voor
een privilege in 1637 verleend door een prins van Oranje, de representant
bij uitstek van het "oud systeem" dat in 1795 was afgeschaft. Ook
uit de gang van zaken rond de verzelfstandiging van Teteringen, waarover
vorig jaar in dit jaarboek werd gepubliceerd, valt op te maken dat de
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17. Titelpagina van de Deductie van de Raad der Domeinen van de Prins
betreffende de rechten van de Baronie uit 1773.

Gemeentearchief Breda.
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Bredase magistraat zodra de kans zich voordeed de klok weer terug
wilde draaien naar voor 1795.46

VII Conclusie

Geconstateerd werd dat de stad Breda (zonder Teteringen) tussen
1637 en 1806 enige in economisch opzicht belangrijke fiscale vrijstellingen
heeft bezeten. In cijfers uitgedrukt spaarde Breda jaarlijks tenminste
Fl. 25.000 uit. De jaarlijkse inkomsten van de stad beliepen in het midden
van de 17e eeuw in de orde van grootte van Fl. 50.000 à 60.000 per
jaar.47

Zij had deze te danken aan Frederik Hendrik, baron van Stad en
Land van Breda, die in 1637 met de stad een verdrag sloot waarin bepaald
werd dat er door de Staten-Generaal geen andere belastingen zouden
worden geheven dan in de periode 1590-1625 het geval was geweest.
Andere Oranjeheerlijkheden in Staats-Brabant genoten dergelijke
voordelen niet. Mogelijk had Frederik Hendrik een voorliefde voor
Breda. Daarvan getuigt zeker de oprichting van een Illustere School
in 1646.48

Gedurende de beide stadhouderloze tijdperken zijn er verscheidene
aanvallen op dit privilege ondernomen. Met name de periode 1650-1654
toen de positie van het huis Oranje-Nassau sterk verzwakt was leverde
enige kritieke momenten op. Het was vooral Holland dat Breda over
een kam wilde scheren met de rest van Staats-Brabant. Dat Breda haar
fiscale vrijdommen heeft weten te behouden, heeft zij te danken aan
de steun die de voogden van prins Willem 111 en de Domeinraad konden
geven en daarnaast aan haar bestuurders die onafgebroken naar Den
Haag trokken om daar te "solliciteren". Het groeiende verzet in
Den Haag in de jaren zestig van de 17e eeuw tegen belastingverzwaring
en de sterker wordende positie van prins Willem 111 speelde het streven
van Breda in de kaart. Wij moeten bovendien bedenken, dat het voor
Den Haag steeds een kwestie van ondergeschikt belang was.

Na 1672 gaat Breda zich met behulp van enige 14e-eeuwse oorkonden
beroepen op een vrijstelling van alle buitengewone belastingen.
Willem 111 echter was voor "zijn" stad niet zo'n grote weldoener als
zijn grootvader. Hij had er geen bezwaar tegen dat Breda werd
aangeslagen in enkele (niet alle) buitengewone belastingen. De politieke
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situatie was na 1672 bovendien veranderd: voor Willem 111 was het
duidelijk dat het Franse expansiestreven voor de andere Europese staten
een bedreiging ging vormen. Lodewijk XIV moest derhalve worden
gestuit. Daarvoor moesten kleinere belangen zoals dat van Breda wijken.
Opmerkelijk genoeg wordt Willem 111 op het Bredase Kasteelplein
herdacht met een ruiterstandbeeld, terwijl naar Frederik Hendrik die
Breda meer begunstigd heeft, niet eens een straat is vernoemd.

Nog in 1805 toen het politieke bestel ingrijpend veranderd was
trachtte het Bredase stadsbestuur het privilege daterend uit een voorbij
tijdperk te handhaven. Opportunisme of - en daar voel ik meer voor­
een symptoom van een heersende mentaliteit onder de Bredase
bestuurderen die de tekenen van hun tijd niet verstonden? Ter
vergoelijking kan hier gezegd worden, dat deze houding in die tijd bij
de élite veel voorkwam.

De vragen naar het hoe, wanneer en wat van de Bredase fiscale
vrijstellingen is nu beantwoord. Een andere, even belangwekkende vraag
is die naar de economische gevolgen van de fiscale bevoordeling. Zo'n
onderzoek is tijdrovend, onder meer omdat dan ook de ontwikkeling
van de omvang van de stadsschuld, en de kosten van het garnizoen
in de beschouwing betrokken dienen te worden.

De belangrijkste belastingen die Breda bespaard bleven drukten op
het onroerend goed. In cijfers uitgedrukt spaarde Breda jaarlijks
tenminste Fl. 25.000 uit. 47 Er zijn echter geen aanwijzingen, dat men
hiervan gebruik gemaakt heeft door de belastingdruk anders te verdelen
bijvoorbeeld door de stedelijke accijnzen te verlagen, hetgeen wellicht
bevorderlijk zou zijn geweest voor de nijverheid. Hoewel het fiscaal
klimaat gunstig was, raakte de stad in de 18e eeuw toch deerlijk in
verval, terwijl het veel zwaarder belaste Den Bosch zich uitstekend wist
te handhaven.
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6 Kappelhof, Belastingheffing, 88-89.
7 Over Breda zie: F. F .X. Cerutti e.a., Geschiedenis van Breda deel / De Middeleeuwen

(Breda, 1948) 220-221; over Den Bosch: Rijksarchief in Noord-Brabant, Archief Raad
van State nr's 69 e.v., rekeningen van de ontvanger van de Brabantse beden in het
kwartier van Den Bosch. Vanaf ca. 1665 betaalde de stad zonder protesten haar quote
in de beden. GAB, Oud-Stadsarchief, inv. Hingman nr. 1598, stadsrekening 1620/21.

8 Zie voor deze belastingen, Kappelhof, Belastingheffing; het tolprivilege werd verleend
in 1581 en door de Staten-Generaal bekrachtigd in 1643. Zie voor beide akten:
Th. E. van Goor, Beschryving der Stadt en Lande van Breda (Den Haag, 1744) 495-500.

9 R.A.N.B. Archief Raad van State (z.g. Collectie Generaliteitsrekeningen), de betreffende
rekeningen. In Teteringen en de gehuchten Zandberg, Lovensdijk, Molengracht,
Vijfhuizen en De Haag, ofschoon gelegen onder de junsdictie van Breda, werd wel
overdrachtsbelasting geheven. Zie: G.A.B., Oud-stadsarchief, inv. Hingman nr. 1985.

IQ F. F. X. Cerutti, Middeleeuwse rechtsbronnen van stad en heerlijkheid Breda (dl. I; Utrecht,
1956) 250-251 (akte van 1357); Van Goor, Beschryving, 200 en 470-472 (akte van 1374);
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JJ Zie over de akte van non-prejudicie: J. J. Poelhekke, Frederik Hendrik. Prins van Oranje.
Een biografisch drieluik (Zutphen, 1978) 87.

12 Van Goor, Beschryving, 178-182 (de tekst van het verdrag).
13 Poelhekke, Frederik Hendrik, passim.
J4 V. A. M. Beermann, Stad en Meierij van 's-Hertogenbosch van 1629 tot 1648 (Nijmegen­

Utrecht, 1940) 214-216.
'5 Van Goor, Beschryving, 169-171.
16 Voor het karakter van Frederik Hendrik zie: Poelhekke, Frederik Hendrik, 62 en 176

(verzoeningspolitiek), 336 (op de penning) en 436 en 503 (wist zijn mond te houden);
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voor de curaliteit zie: Cerutti e.a., Geschiedenis Breda, J, 220-221 (16' eeuw) en Beermann
e.a., Geschiedenis van Breda. Deel JJ, (Schiedam, 1977) 94-96 (artikel door F. A. Brekelmans
"Bestuur en rechtspraak").

17 Res. S-G 14 mei 1638; res. R 14 maart 1642.
18 L. van Aitzema, Saken van Staet en Oorlogh (deel IJ; Den Haag, 1669) 943 e.v., Deductie

van de Staten van Holland, bijlage nr. 46 (specificatie van wat Holland sedert 1586
aan het Huis Oranje-Nassau heeft betaald); voor de politieke geschiedenis verwijs ik
de lezer naar de betreffende hoofdstukken in de delen VI en VIII van de Algemene
Geschiedenis der Nederlanden.

19 Kappelhof, Belastingheffing, 31-38 en M. Christ, De Brabantsche Saecke. Het vergeefse
streven naar een gewestelijke status voor Staats-Brabant 1585-1675 (Tilburg, 1984) passim.

20 GAB, Oud-stadsarchief, inv. Hingman, nr. 252, brief van Van Vliet aan de n1a~istraat
d.d. 10 juni 1659. Om de lezer te gerieven is hier en verderop niet geciteerd, maar
geparafraseerd. Het 17' eeuwse Nederlands is vrij vertaald naar het moderne Nederlands.

21 GAB, Oud-stadsarchief, inv. Hingman nr. 250, brief van Van Vliet aan de magistraat
d.d. 27 januari 1654.
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d.d. 27 juni 1661.
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d.d. 31 december 1653.
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27 Res. S-G 20 april 1654.
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in GAB, Oud-stadsarchief, inv. Hingman nr. 250, sub datis.
29 Res. S-G 31 januari, 17 en 21 maart, 16 en 20 april, 23, 26 en 27 mei, 29 en 30 juni,

30 juli, 4 augustus, 7 en 29 september en 6 november alle van het jaar 1654.
30 Christ, De Brabantsche Saecke; Kappelhof, Belastingheffing, hoofdstuk II en in het

bijzonder 38-41.
31 GAB, Oud-stadsarchief inv. Hingman nr. 254, brief van Anthonijs van Buerstede aan

de magistraat d.d. 27 januari 1665.
32 GAB, Oud-stadsarchief, inv. Hingman nr. 252, brief zonder datum van de magistraat

van Breda aan de Staten-Generaal.
33 Zie hierover uitvoeriger: Kappelhof, Belastinghejfinf' 137-141.
34 GAB, Oud-stadsarchIef, inv. Hingman nr. 254, brie van agent Luyckx aan de magistraat

d.d. 24 februari 1665.
35 GAB, Oud-stadsarchief inv. Hingman nr. 254, brief van magistraat Breda aan die van

Den Bosch d.d. 18 oktober 1665; idem, brief Raad van State aan magistraat Breda d.d.
10 maart 1666 (de quote van Fl. 12.000 is nog niet betaald; de Raad eist per ommegaande
voldoening); Algemeen Rijksarchief Den Haag, Archief Raad van State, nr. 2144; no 57
(quoten in de buitengewone verponding van 1665).

36 GAB, Oud-stadsarchIef, inv. Hingman, nr. 254, brief Pieter van Bernagie aan de magistraat
d.d. 13 april 1666 en voor de parafrase: idem, brief van Pieter van Bernagie aan de
magistraat d.d. 5 februari 1666.

37 GAB, Oud-stadsarchief, inv. Hingman nr. 254, brief van Pieter van Bernagie aan de
magistraat d.d. 13 april 1666; res. S-G 22 mei 1666 (vrijstelling).

38 Kappelhof, Belastingheffing, 111-114 en 141-142.
39 Res. S-G 27 februari 1676 (besluit tot heffing van anderhalve buitengewone verponding

in die gebieden die geen contributie betalen).
40 Deze akte d.d. 16 augustus 1682 is afgedrukt in de "Missive van den Raad der Domeinen

van Syne Hoogheid den heere prince van Orange en Nassau ... aan Haar Hoog Mogende
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in dato 12 july 1773" zich bevindend in de Bibliotheek van het G.A.B., p. 45-46. Zie
verder res. S-G 18 september 1674 (rekest om vrijstelling van buitengewone verponding;
commissoriaal gemaakt), 21 maart 1681 (rekest om vrijstelling van de Ft. 400.000
afgewezen), 7 juli 1682 (nieuw rekest met beroep op middeleeuwse stukken) en 11 augustus
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medewerking te verlenen aan de buitengewone belastmgen).

42 Res. S-G 5 januari 1691 (heffing buitengewone verponding in Stad en Baronie wordt
in sucheantie gehouden); res. R 8 januari 1691 (analoge instructie aan de ontvangers);
res. S-G 18 oktober 1691 (Stad en Baronie blijven vrij van alle buitengewone belastingen).

43 Onderzoek in de stadsrekeningen over de jaren 1698/99 en 1709/10 toonde dit aan.
44 Res. R 23 oktober 1714; rapport Rekenkamer uit 1717; res. S-G II oktober 1717. Deze

gegevens geput uit: J. F. Corsten, "Privilegie op 't gebied van belasting", serie Bredaniana
CV (1898)" in : De Bredasche Courant (aanwezig op G.A.B.). Slechts op een onder­
geschikt punt werden de bewoners van Breda sedert 1723 wel aangeslagen in de over­
drachtsbelasting. Van renten op de Brabantse beden in het Staatse gedeelte van het
kwartier van Antwerpen werd vanaf dat jaar, ook indien de nieuwe eIgenaar in Breda
woonde, de overdrachtsbelasting geheven. Zie: G.A.B., Oud-stadsarchief inv. Hingman,
nr. 1987. Deze renten vielen trouwens ook onder de 100e penning en het successierecht.

45 Res. S-G 21 december 1764; zie ook de in noot 40 vermelde Deductie uit 1773, p.5.
De daarop volgende Contra-Deductie van de Raad van Brabant uit 1775 trekt dit recht
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46 J. M. M. Knippels, "Het ontstaan van de gemeente Teteringen", Jaarboek De
Oranjeboom, XXXIX (1986) 188-223.

47 Verponding: ca. Ft. 20.000 (zie noot 35); Brabantse beden de oude quote Ft. 3.708,15:
successierechten, overdrachtsbelasting en zegelrecht: p.m. Zie voor de gegevens over
de stedelijke inkomsten de stadsrekeningen in het oud-stadsarchief.

48 Van Goor, Beschryving, 185.
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