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Inleiding

De 18e-eeuwse Bredase historieschrijver Thomas Ernst van Goor
karakteriseerde zijn woonplaats als "een der oudste en een der voor­
naamste steden van Brabant van den tweeden rang".l Met deze laatste
toevoeging wilde hij aangeven dat volgens het oude Brabantse staats­
bestel Breda noch tot de steden die zitting hadden in de Staten van
Brabant behoorde, noch hoofdplaats was van één der vier kwartieren,
waarin het hertogdom was onderverdeeld.2 Toch was het een stad van
de nodige importantie. Ze was immers de hoofdstad van een belangrijke
heerlijkheid: de Stad en Baronie van Breda, een leengoed dat eeuwenlang
in bezit was van een der voornaamste adellijke geslachten in de
Nederlanden, de Nassaus. Zij beschouwden Breda tot aan het einde
van de 16e eeuw als hun residentie in de Nederlanden.
Deze centrumfunctie voor zijn directe omgeving heeft Breda zowel in
politiek als in economisch opzicht vele voordelen opgeleverd. Ten tijde
van de Republiek, toen Brabant een Generaliteitsland was en de Staten­
Generaal de souvereiniteit over dit gewest uitoefenden waren weinig
populaire maatregelen vanuit Den Haag hier vaak minder voelbaar. De
Nassaus, die als stadhouders een belangrijke politieke rol in de Republiek
vervulden, probeerden hun eigen heerlijkheid zoveel mogelijk te
vrijwaren van de nadelige effecten van wetten en maatregelen die de
Unieorganen uitvaardigden.
Economische voordelen putte Breda uit zijn privileges tegenover het
platteland, zoals het stapelrecht en de exclusiviteit van de laken- en
biernering. Voegen we, daarbij de centrale functie die de Bredase
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schepenbank en de Hoofd- en Leenbank ten aanzien van de Baronie
vervulden, dan mogen we concluderen dat Breda weliswaar in de
Brabants-staatsrechtelijke verhoudingen een stad van secundaire orde
was, maar dat dit meer dan voldoende gecompenseerd werd door haar
status van hoofdstad der Baronie.

Hieraan dreigde echter bij de omwenteling in 1795 een abrupt einde
te komen. De heerlijke rechten werden met onmiddellijke ingang
afgeschaft.3 De heer van Breda was als stadhouder hèt mikpunt van
de kritiek van de patriotten en derhalve persona non grata. Op 18 januari
1795 was hij naar Engeland gevlucht. Van enige positieve invloed van
zijn kant kon uiteraard geen sprake meer zijn.
Bovendien weigerden de Baroniedorpen voortaan enige suprematie van
de stad Breda te erkennen. In februari 1795 riep Zundert zelfs de overige
dorpen op voor een vergadering zonder de stad. Doel van deze
bijeenkomst, die overigens geen effect had, was elke poging van Breda
om een leidende rol te spelen te verijdelen.4 Deze regionale conflicten
tussen stad en platteland, die in heel het gewest speelden, werden spoedig
naar de achtergrond gedrongen door de kwestie van de erkenning van
Staats-Brabant als volwaardig gewest in de Republiek. Hierbij kwam
een zaak aan de orde die vele jaren de gemoederen van de Brabanders
zou bezig houden: de aanwijzing van de hoofdstad van het nieuwe
Brabant.

Hoofdstad

Tijdens het Ancien Régime was een provinciehoofdplaats de zetel
van het gewestelijk bestuur en meestal ook van andere gewestelijke
instellingen, zoals het gerechtshof en de rekenkamer. De stad, die zich
hoofdplaats mocht noemen, ging daar prat op, niet alleen uit oogpunt
van prestige maar ook omdat een dergelijke positie bevorderlijk was
voor de stedelijke welvaart. De meer koopkrachtige ambtenaren en
functionarissen vestigden zich hier. De functie van bestuurlijke ont­
moetingsplaats had ook zijn uitstraling naar de markt en de handel.
De meeste gewesten van de Republiek hadden een vaste hoofdplaats.
Uitzonderingen vormden Overijssels en Gelderland6, waar de zetel van
het provinciaal bestuur rouleerde over de drie belangrijkste steden.
Staats-Brabant, dat ten tijde van de Republiek geen volwaardige
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provincie was, had tot 1795 nooit een antwoord behoeven te geven
op de vraag welke stad als hoofdplaats gold. Alle Generaliteitscolleges
zetelden in Den Haag, met inbegrip van de Raad van Brabant als hoogste
rechtscollege.? Staats-Brabant was bovendien historisch gezien geen
hechte eenheid, maar een conglomeraat van drie grote en enkele kleinere
entiteiten: oostelijk van de rivier de Donge de Stad en Meierij van
's-Hertogenbosch en het land van Cuyk; ten westen daarvan uit de
Stad en Baronie van Breda en Stad en Markiezaat van Bergen op Zoom
en de heerlijkheden Steenbergen, Prinsenland en Willemstad. Deze
gebiedsindeling was voor de bevolking veel wezenlijker dan het begrip
Staats-Brabant.
Bij de pogingen van de Brabantse steden in de jaren 1585-1675 om het
gewest als volwaardig lid van de Republiek erkend te krijgen, ver­
oorzaakte juist deze wat losse band tussen de regio's, waarin iedere
stad zijn eigen centrumfunctie had, de nodige spanningen. De kwestie
welke stad zich de hoofdplaats en dus de leider van de acties mocht
noemen, was onoplosbaar. Dat bleek in 1630, toen Bergen op Zoom,
Grave en Willemstad het zojuist door Frederik Hendrik veroverde
's-Hertogenbosch verzochten mee te doen met hun actie bij de Staten­
Generaal. Den Bosch eiste daarbij een leidende rol. Dat stuitte op weer­
stand. De andere steden wilden Den Bosch wel erkennen als één der
hoofdsteden van het voormalige hertogdom Brabant met "preëminentie
van voorstemminge en precedanse in ordre" maar uitdrukkelijk niet
met meer gezag dan de andere steden in dit noordelijk deel van Brabant.
Onder meer vanwege deze restrictie weigerde Den Bosch met de
gezamenlijke actie mee te doen. Bergen op Zoom, dat zich tot de
verovering van Den Bosch in 1629, had opgeworpen als toekomstige
hoofdstad van deze provincie in statu nascendi, had zich inmiddels ook
van deze actie gedistanciëerd.8

De emancipatie van Brabant in 1795

De kwestie van de hoofdstad van het gewest Brabant werd pas actueel,
toen na de vredesluiting tussen de Republiek en Frankrijk op 16 mei
1795 Staats-Brabant werd teruggegeven aan de Republiek.9 Bij de meeste
Brabanders heerste de angst dat de oude toestand van Generaliteitsland
voortgezet zou worden, terwijl men juist als zelfstandige provincie
binnen de nieuwe Bataafse Republiek erkend wilde worden en een
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vertegenwoordiging in de Staten-Generaal wilde hebben.

Den Bosch was de eerste stad die zich onmiddelijk tot de Staten­
Generaal wendde om dit te bewerkstelligen. Andere steden zoals Breda,
Bergen op Zoom en Grave sloten zich bij deze actie aan.I° De steden
beoogden aanvankelijk een louter stedelijke vertegenwoordiging in de
Staten-Generaal te krijgen als representatie van Brabant. Hierop
reageerde het platteland fel, bevreesd als men was weer te moeten buigen
voor de stedelijke suprematie, die voor de ontwikkeling van het
platteland zo fnuikend was geweest. Het is· de verdienste geweest van
de Tilburgse lakenfabrikant en patriot van het eerste uur, Pieter Vreede,ll
dat deze stedelijke actie niet werd doorgezet. Maar de verdeeldheid
tussen de partijen bleef nog vaak zichtbaar. Met name Den Bosch hield
lang aan het verlangen naar een stedelijke representatie vast, dit tot
groot ongenoegen van de plaatsen in de Meierij.l2

Op 6 juni 1795 kwamen op initiatief van Vreede twintig gecommit­
teerden uit alle delen van de provincie in Tilburg bijeen. 13 Besloten
werd tot de oprichting van een permanente vergadering van "de provisio­
neele representanten des volks van Staats Braband." Als een van de
eerste daden werd een memorie opgesteld voor de Staten-Generaal, waar­
in werd geëist "het onwederspreekelijk recht van zelfbestuur en 't sessie
neemen ter vergadering van de Staten-Generaal",14 De vergadering nam
bovendien het besluit om voortaan, buiten de Staten-Generaal om, het
bestuur van Brabant waar te nemen. Het zelfbewustzijn was groot.
Zo verordonneerde men: "dat voortaan gene nieuwe wetten, placaeten,
publicatiën, resolutiën of andere stukken concerneerende de politie,
justitie en finantie wegens eenige andere als van ons of van zodanige
collegiën, die daartoe door ons het recht wordt toegekend, zullen worden
gepubliceerd en geaffigeerd zonder onzen speciaalen last en bevel".15

Uiteraard discussieerden de representanten ook over allerlei huis­
houdelijke aangelegenheden. Een daarvan was de vraag waar men
voortaan zou vergaderen. Hiermee werd een teer punt aangeroerd. Zo
op het eerste oog had Den Bosch de beste papieren. Het was met 13.000
inwoners veruit de grootste stad van Brabant en bezat, ondanks de
revolutionaire tijden, nog steeds het prestige een van de vier hoofdsteden
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van het voormalige hertogdom Brabant te zijn geweest. 16 Maar populair
bij de representanten was Den Bosch allerminst. De Meierij zette zich
scherp af tegen haar hoofdstad wegens de poging van Den Bosch om
een stedelijke representatie in de Staten-Generaal te krijgen. De andere
Brabantse steden, en met name Breda, wilden zich beslist niet zomaar
neerleggen bij de kandidatuur van Den Bosch. Daarbij kwam dat deze
stad politiek zeer instabiel was door allerlei daar heersende
partijschappen, die door het stadsbestuur nauwelijks in de hand
gehouden konden worden. 17 Een definitieve beslissing werd dan ook
niet genomen. Bij wijze van voorlopige voorziening besloot men de
eerstkomende drie maanden in Den Bosch bijeen te komen, daarna zou
men verder zien. 18

Het verzoek van de Brabantse representanten aan de Staten-Generaal
om onmiddellijke toelating als volwaardig lid, werd niet direct geho­
noreerd. Hare Hoog Mogenden wilden voorlopig de oude toestand hand­
haven, niet zozeer omdat men de ondergeschikte rol van Brabant wilde
continueren - dat beschouwden de meeste vertegenwoordigers als
verleden tijd - maar omdat men liever de nieuwe staatsorganisatie wilde
afwachten en niet op de dingen vooruit wilde lopen. Het lag immers
in de bedoeling dat binnen afzienbare tijd een Nationale Conventie
bijeen geroepen zou worden, die belast werd met de vorming van een
eenheidsstaat.
Uiteindelijk werd gekozen voor een tussenoplossing. Het algemeen
bestuur zou blijven berusten bij de Staten-Generaal, terwijl de admi­
nistratie l9 werd toevertrouwd aan de Brabantse provisionele represen­
tanten. In Den Bosch zou worden opgericht een Hof van Justitie als
opvolger van de Raad van Brabant. Zou onverhoopt de Nationale
Conventie vààr 1 januari 1796 nog niet zijn geconstitueerd, dan zouden
de Staten-Generaal verplicht zijn Brabant als volwaardig lid toe te laten
tot de vergaderingen.2o Op basis van dit compromis, dat in de
geschiedenis bekend staat als het Plan van Tussenbestuur, werd een
nieuwe vergadering van representanten gekozen. Pieter Vreede, die zich
inmiddels als de voorman van de Brabantse emancipatie had ontpopt,
werd de eerste voorzitter. 21

De meer radicale Brabantse patriotten vonden elk compromis inzake
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19. Pieter Vreede (1750-1837) geschilderd door B. de Poorter.
Foto gemeentearchief Tilburg Particulier bezit.
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de volstrekte gelijkberechtiging van het gewest een verraad aan de heilige
zaak. De Vaderlandsche Sociëteit van 's-Hertogenbosch was een
verzamelplaats van dergelijke patriotten. Direct na het bekendworden
van het accoord tussen de Staten-Generaal en de provisionele
representanten gingen ze de straat op en protesteerden luid tegen deze
overeenkomst.22 Hierbij werden handtastelijkheden niet geschuwd. Ze
hadden het vooral gemunt op de representanten, die nog steeds in Den
Bosch vergadering hielden. De geuite dreigementen waren zo ernstig,
dat sommigen vreesden voor hun leven. In de vergadering van 31 juli
moest men dan ook constateren dat deze heethoofden het presteerden
"om de leden dezer vergadering op publieke straten te exsibileeren,
na te jouwen en te injuriëren, waardoor de veiligheid van de leden,
welke deze vergadering uitmaaken, binnen deze gemeente in geenen
deele als verzekerd kan worden beschouwd".23 Daarom besloot Vreede
om voorlopig weer in zijn woonplaats Tilburg te gaan vergaderen. Dat
ging overigens niet zonder de nodige discussie. Vele representanten
vonden het onverstandig om voor dergelijke intimidaties te vluchten.
Anderen, met name de West-Brabanders, wilden Breda - na Den Bosch
de grootste stad in Brabant - als nieuwe vergaderplaats. Maar Vreede
hield hardnekkig vast aan zijn keuze. Mochten de tegenstanders Tilburg
spottend "het Versailles van Braband" noemen, Vreede maakte door
de keuze van zijn woonplaats als locatie voor de vergaderingen een
psychologisch uitstekend gebaar naar de plattelandsgemeenten. Hiermee
werd nog eens nadrukkelijk de gelijkschakeling van de lagere corporaties
ten opzichte van de steden gedemonstreerd.24 Meer dan een gebaar kon
het overigens niet zijn. Voor iedereen was het duidelijk dat Tilburg
niet in aanmerking kwam als permanente residentie voor het gewestelijk
bestuur. De keuze van de hoofdplaats bleef daarom een voortdurende
bron van discussies.
Doordat Den Bosch was uitverkoren tot zetel van het Hof van Justitie,
deed het alsnog een poging om de vergadering binnen haar muren terug
te krijgen. De representanten kregen van het stadsbestuur de verzekering
dat ongeregeldheden niet meer zouden voorkomen. Bovendien beriep
de stad zich op de oude afspraak dat de vergadering drie maanden lang
binnen haar grenzen bijeen zou komen. Dat Tilburg nu als residentie
was gekozen, kon natuurlijk slechts een voorlopige oplossing zijn "daar
de representanten niet ten platten lande maar in eene stad dienden zitting
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te hebben". Bovendien "was niets natuurlijkers als zulks in cs-Bosch
geschiedde, alwaar thans het Hof van Justitie, die doch de raad van
representanten Lal zijn, gevestigd is".25

De vergadering echter aarzelde. Tot tweemaal toe werd het verzoek
commissoriaal gemaakt, d.w.z. aan één of meer leden ter hand gesteld
voor nader advies. Uiteindelijk koos men voor een compromis. Van
12 oktober tot 6 november 1795 zou men in Den Bosch vergaderen,
daarna in Breda.26 Na 1 januari, wanneer de nieuwverkozen
representanten in functie zouden zijn getreden, moest men maar verder
Zien.
Op 11 november 1795 kwam het voorlopige Brabantse bestuur bijeen
in Breda. De Bredase afgevaardigde J. J. Havermans27 had een geschikte
vergaderplaats gevonden: een huis gelegen in de Nieuwstraat, dat voor
f 50,- per maand gehuurd werd van de ontvanger-generaal der gemene
landsmiddelen, Andreas Romanus Blondel.28 Het stadsbestuur van Breda
was zeer verguld met de aanwezigheid van de gewestelijke vertegen­
woordiging: op 16 november vroeg een delegatie uit de municipaliteit
belet om de representanten hartelijk welkom te heten.29 Men hoopte
vurig dat de stad definitief de zetel van het gewestelijk bestuur zou
worden. Aartsrivaal Den Bosch had door de rellen in de maanden juni
en juli 1795 veel crediet bij de afgevaardigden verspeeld. Bovendien bleken
de representanten zich weldra goed thuis te voelen in Breda, waar rust
heerste en weinig te merken was van partijschappen.3o

De kansen voor Breda stegen. Op 23 november 1795 werd een
reglement voor het departementaal bestuur van Brabant vastgesteld dat
met ingang van 1 januari 1796 van kracht zou worden. Hierin werd
bepaald dat de leden van de nieuwe departementale vergadering op 30
december 1795 in Breda bijeen zouden komen om op 1 januari de taak
van de provisionele representanten over te nemen.3i

Op 31 december werd het eerste wettige provinciale bestuur van Brabant
geïnstalleerd in de Grote Kerk van Breda, waar Pieter Vreede een
gloedvolle toespraak hield.32 Na afloop van de plechtigheid ging het
gezelschap naar het stadhuis, dat door de Bredase municipaliteit als
vergaderlokaal was aangeboden.
Breda als vergaderplaats was uiteraard een doorn in het oog van de
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Bosschenaren, die zich hierin gesteund zagen door de afgevaardigden
uit de Meierij. In de eerste maanden van 1796 drongen zij er krachtig
op aan de zetel van de vergadering naar Den Bosch te verplaatsen. De
Meierijenaren vonden de lange reis naar Breda een groot bezwaar. Boven­
dien achtte men de grootste en voornaamste stad van Brabant het meest
geschikt als hoofdplaats. Omdat 18 van de 28 leden uit het oostelijk
deel van Brabant afkomstig waren, was het pleit snel beslist. Op 1 maart
vergaderde men weer in Den Bosch, dit tot grote woede en teleurstelling
van de Bredanaren, die vijf jaar later hun gram zouden halen.33

De nationale aanpak

Tot dan toe hadden de Brabantse representanten zich de
vertegenwoordigers gevoeld van het souvereine volk van Brabant. Dat
bleek nog eens ten overvloede in een publicatie van 1 oktober 1795
waarin zij besloten "dat het spannen der banken, vierschaaren, gerechten,
dijkgerechten en het uitspreken van recht in naam des Volks van
Bataafsch Braband diende te geschieden".34 Aan deze gewestelijke
souvereiniteit kwam een einde toen op 1 maart de Nationale Vergadering,
de opvolger van de Staten-Generaal, bijeenkwam in Den Haag. Haar
eerste en belangrijkste taak was het ontwerpen van een constitutie voor
het "volk van Nederland"; een nationale grondwet derhalve, waarin
de gewesten slechts onderdeel zouden uitmaken van het geheel. In zes
maanden tijd werd door een constitutiecommissie uit de Nationale
Vergadering een Plan van Constitutie ontworpen. Het Plan was
bestuurlijk gezien federalistisch van opzet. Het land zou verdeeld worden
in negen departementen, die vrijwel geheel overeenkwamen met de
provincies tijdens het Ancien Régime, uiteraard met dit verschil dat
het voormalige Landschap Drenthe en Staats-Brabant als volwaardige
bestuurseenheden werden opgenomen. 35 De departementale besturen
zouden voortaan een beperkte regelgevende en bestuurlijke autonomie
genieten.
Het Plan repte echter met geen woord over de plaatsen van vestiging
van de departementale besturen. Kennelijk werd dat aan elk departement
afzonderlijk overgelaten. Mocht deze grondwet worden aangenomen
dan zou Den Bosch, waar op dat moment het gewestelijk bestuur zijn
vergaderingen hield, de beste papieren hebben.
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Maar het zou anders lopen en, naar het zich liet aanzien, voor Breda
erg gunstig. Het Plan werd door de Nationale Vergadering als te
federalistisch beschouwd en een commissie onder voorzitterschap van
G. H. Hahn36 kreeg de opdracht dit ontwerp in meer unitarische geest
aan te passen. Felle discussies werden gevoerd over de departementale
indeling. De unitarissen verzetten zich tegen een verdeling die
overeenkwam met de oude provincies; daardoor zou immers de
verdeeldheid van het land in stand worden gehouden. Liever wilde men
geheel breken met de oude structuren. Uiteindelijk werd gekozen voor
een verdeling van het land in 15 departementen. Een daarvan was dat
van de Mark, bestaande uit Stad en Lande van Bergen op Zoom, Stad
en Lande van Steenbergen, Willemstad en Dinteloord, Stad en Lande
van Breda, de Langstraat, Geertruidenberg en omgeving, Zevenbergen,
Klundert met de polders, en het Zeeuwse Hinkelenoord. Bepaald werd
dat het departementaal bestuur zijn vergadering zou houden in Breda.37

Interessant was in de Nationale Vergadering ook de discussie over
de organisatie van het wetenschappelijk onderwijs in ons land. Volgens
het Ontwerp van Constitutie van 1797 zou er één Nationale Hooge
School of Universiteit komen, nl. te Leiden en drie Nationale Academiën
die gevestigd zouden worden te Harderwijk, Groningen en ... Breda.
Slechts de hogeschool kon academische graden verlenen, de academies
waren bedoeld "om zich in de meeste noodige wetenschappen te kunnen
oefenen".38
De aanwijzing van de plaatsen van vestiging van de academies had veel
voeten in de aarde. De Nationale Vergadering had gekozen voor een
landelijke spreiding: één in het noorden, één in het midden en één in
het zuiden van het land. De Brabantse afgevaardigden, waaronder Vreede
en Van Hooff, hadden krachtig gepleit voor een vestiging in Bataafs
Brabant. Met grote meerderheid van stemmen was dit aangenomen.
Maar toen moest worden bepaald welke plaats in Brabant tot zetel
van de academie zou worden uitverkozen was de eensgezindheid van
de Brabanders ver te zoeken. Slechts de Helmondse arts en patriot
van het eerste uur, dr. Petrus Franciscus Guljé, ontpopte zich als een
warm pleitbezorger voor de Bredase zaak. Breda verdiende volgens zijn
zeggen een dergelijke uitverkiezing: "Een stad thans diep in verval.
Zij heeft geene negotie meer. Bij het oude gouvernement had zij veeltijds
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het hof, hetwelk haar nogal eenige winst toebragt. Bij de tegenwoordige
verandering van zaaken heeft zij dat ook verloren"39 Guljé werd in
zijn voorstel gesteund door vele niet-Brabanders. Maar het feit dat Breda
een vestingstadje was deed sommigen twijfelen om de kandidatuur van
deze stad te steunen. Zij dachten dat de sfeer en cultuur in een
garnizoensstad een slechte invloed op de studenten zou hebben. Een
enkeling vond dat hoogst overdreven: "Zoo men vreesde dat de tegen­
woordigheid der militairen eenig beletzel zoude toebrengen, dan moest
men hen (de studenten VB) ook in geen plaats doen woonen daar hoeren
waren."40 Of zo'n stad bestond was natuurlijk zeer de vraag! Van deze
aarzeling in de Nationale Vergadering maakte Pieter Vreede handig
gebruik door Tilburg als plaats van vestiging aan te prijzen, omdat
hij een voorstander was van de aanwezigheid van een academie op het
platteland. Wanneer de zaken zo zouden komen te liggen bepleitte Van
Hooff de vestiging in zijn geboortestad Eindhoven. Particularistische
trekjes waren zelfs deze kopstukken niet vreemd. Beide heren zouden
overigens hun wensen in het midden van de 20e eeuw gerealiseerd zien!
Uiteindelijk werd Breda toch de academie gegund "zoo uit hoofde harer
ligging als der geschikste lokalen welke er gevonden werden".
Opmerkelijk is dat over de kandidatuur van Den Bosch nauwelijks
gesproken werd.41

Breda mocht zeer tevreden zijn: het zou kans maken om zowel de­
partementshoofdstad te worden als residentie van een academie.

Helaas bleef het bij mooie plannen. Dit herziene ontwerp van
Constitutie, vanwege zijn omvang ook wel "het Dikke Boek" genaamd,
werd door de kiezers afgestemd. Het werk zou moeten worden
overgedaan.

De staatsgreep van 22 januari 1798, met hulp van de Fransen gepleegd
door enkele radicale patriotten, onder wie Pieter Vreede, sneed voorlopig
de weg van het overleg af. Daarvoor in de plaats kwam de sterk unitarisch
getinte Staatsregeling van 1798, die op 1 mei van dat jaar in werking
trad.42 De bestuurlijke indeling in acht departementen betekende dit
keer een radicale breuk met de historisch gegroeide provincies. Brabant
werd verdeeld over twee departementen: het departement van de
Dommel en het departement van Schelde en Maas. De lijn langs de
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westelijke grens van de dorpen Oosterhout, Gilze-Rijen en Chaam
scheidde beide delen. Deze gebiedsindeling werd pas laat bekend. Breda
leefde een tijdlang in de veronderstelling dat het bij het nieuwe
departement van de Dommel zou komen, waarvan volgens de
Staatsregeling Den Bosch de hoofdstad zou zijn. Op 14 mei 1798 stuurde
het Bredase stadsbestuur een verzoekschrift naar het Vertegen­
woordigend Lichaam waarin het vroeg: "Indien bij de aanstaande
verdeling der departementen deezer Republicq deeze stad tot het
Departement van de Dommel gebragt wierd, het Departementaal
Geregtshof gelast mogt worden zig binnen onze gemeente te moeten
plaatsen tot het houden van derzelver zittingen".
Breda en de Baronie zouden echter onderdeel uitmaken van het
departement van de Schelde en Maas, met Middelburg als hoofdplaats.
De zich steeds meer als rivalen gedragende steden Den Bosch en Breda
werden voorlopig gescheiden.43

Elk departement was bestuurlijk onderverdeeld in zeven ringen. Breda
werd nu de hoofdplaats van de vijfde ring.44 Maar de ambities van de
stad reikten verder. Toen de zetel van het nieuw op te richten
departementaal gerechtshof ter sprake kwam, mengde Breda zich
wederom ijverig in de strijd.
Vier steden maakten hierop aanspraak: Zierikzee, Middelburg,
Dordrecht en Breda. Het Bredase stadsbestuur had aan het Vertegen­
woordigend Lichaam op 22 augustus 1798 een brief geschreven waarin
"met aandoenlijke kleuren"45 werd geschilderd hoe slecht de stad er
economisch voorstond en hoe men van de vestiging van het Gerechtshof,
waarvoor een uitstekend gebouw beschikbaar was, een betere toekomst
verwachtte. De leden van het Vertegenwoordigend Lichaam, zouden
bij een gunstige beslissing mogen rekenen op grote waardering en
dankbaarheid van de zijde van de Bredase bevolking. De auteur van
dit verzoekschrift, de Bredase stadssecretaris Andries Oukoop,
formuleerde het aldus: "Welk een zalig gevoel moet dit niet voor U
opleveren, burgervaderen, die bewustheid van een gedeelte des huisgezins
gered te hebben, dat op den rand des afgronds stond; welk eene dank­
baarheid wagt U niet van eIken Bredanaar, die Uwe naamen zegenende
zijn kinderen zal leeren uit stameren, wanneer hij ondervind dat hij
zijne opkomst, zijne bloei, zijne welvaren, zijn vergenoegen, U lieden
alléén verschuldigt is, en welk een godlijk gevoel zal niet eeuwig uwe
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vergelding wezen, wanneer gij roemen kunt de eerste gronden van het
geluk eener vaderlandsche stad te hebben gelegt, zo verdienstelijk door
haar patriotisme, ongelukkig door de omstandigheden."46
Deze mooie woorden mochten niet baten. De commissie, die het
Vertegenwoordigend Lichaam moest adviseren, raadde de keuze Breda
af. Als vestingstad zou het teveel blootstaan aan de gevaren van
belegeringen. Dordrecht werd uiteindelijk gekozen, mede als pleister
op de wonde voor het feit dat deze Hollandse stad zeer tegen haar
zin bij het departement van Schelde en Maas was gevoegdY

De Staatsregeling van 1798 hield slechts kort stand. In 1801 werd ze
al vervangen. Er was veel overhoop gehaald en de wetgevende en uit­
voerende macht waren niet in staat gebleken op korte termijn de in
de Staatsregeling geïntroduceerde nieuwe instellingen in werking te laten
treden.48 In 1801 werd mede onder druk van Frankrijk een nieuwe
Staatsregeling ingevoerd. Deze gaf aan de departementen, die weer
grotendeels overeenkwamen met de voormalige provincies, enige
autonomie. De Brabantse gebieden werden herenigd tot het nieuwe
departement Bataafs Brabant.49

In de Staatsregeling werden de hoofdplaatsen niet genoemd. Dat zou
samen met andere huishoudelijke zaken geregeld moeten worden in
departementale reglementen, gewestelijke constituties, die een aanvulling
zouden geven op de Staatsregeling en per departement in beginsel
verschillend konden zijn.
Voor het eerst in de geschiedenis moesten de Brabanders zelf gaan
uitmaken welke plaats de hoofdstad van Bataafs Brabant zou worden.
Ogenschijnlijk leek het een ongelijke strijd, die Den Bosch gemakkelijk
zou gaan winnen, maar van de Westbrabantse zijde kwam er een hevige
oppositie ten faveure van Breda.

Het departementaal reglement van 1802

Op grond van artikel 63 van de Staatsregeling werden op 27 oktober
1801 commissies benoemd die een departementaal reglement moesten
ontwerpen.50 De Brabantse commissie bestond uit zeven leden: F. J.
Gallé (1764-1814)51 uit 's-Hertogenbosch, N. van Griensven (1767-1843)
uit Veghel, A. J. IngenHousz (1766-1859)52 uit Breda, J. A. Krieger
(1759-1832) uit Grave, E. van Mattemburgh (1746-1808) uit Bergen op
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Zoom, P. A. van Meeuwen (1772-1848) uit 's-Hertogenbosch en J.
Rochussen (1759-1818)53 uit Etten.
De commissie zou haar vergaderingen houden in Den Bosch. Op 16
november 1801 kwam men voor het eerst bijeen. Gallé werd als voorzitter
gekozen.s4 Op 1 december werden door het Staatsbewind afgevaardigden
van alle departementale commissies naar Den Haag ontboden om daar
te praten over de hoofdlijnen van de departementale reglementen.ss Voor
Brabant werd Rochussen afgevaardigd.s6

Medio januari dienden de departementale commissies hun ontwerpen
bij het Staatsbewind ter goedkeuring in. In het Brabantse ontwerp was
de zetel van het departementaal bestuur nog opengelaten. Artikel 12
luidde: "Het departementaal bestuur zal op zodanige plaats worden
zaamgeroepen als het Staatsbewind zal goed oordeelen. En zal door
het departementaaie bestuur op den laatsten dag van de vierde week,
na deszelfs eerste zitting de residentie voor het vervolg worden bepaald".
Dit artikel, waarin geen duidelijk standpunt werd ingenomen, was zo
voorzichtig geformuleerd omdat er een grote onenigheid in de commissie
was ontstaan. De drie Westbrabantse leden, IngenHousz, Rochussen
en Mattemburgh, opteerden voor Breda als zetel, de overigen voor Den
Bosch. Dit strijdpunt wilde de commissie niet beslissen, zij koos voor
de bovenstaande oplossing. Het Staatsbewind moest de plaats maar
aanwijzen waar de eerste vergadering gehouden werd. Daarna zou het
departementaal bestuur definitief beslissen. De West-Brabanders wisten
dat deze constructie uiteindelijk nadelig voor Breda zou uitvallen. De
meerderheid van de afgevaardigden kwam immers uit de Meierij. Dit
vrezende probeerden ze alsnog via een goedgeorganiseerde lobby de
zaak naar hun hand te zetten.
Op 20 januari 1802, enkele dagen nadat het ontwerp naar het
Staatsbewind verzonden was, schreef Rochussen de Landsvergadering
van Breda aan. Daarin verhaalde hij dat hij samen met Mattemburgh
en IngenHousz in de commissie een "meer billijke schikking" had willen
maken ten aanzien van de hoofdplaats. Toen dit niet haalbaar bleek,
had men uiteindelijk voor de redactie van artikel 12 gekozen. Rochussen
rekende er op dat het Staatsbewind zelf wel zou bepalen welke plaats
definitief de zetel van het departementaal bestuur zou zijn en raadde
de Landsvergadering aan een rekest te schrijven aan het Staatsbewind
om Breda als hoofdplaats aan te wijzen. Oosterhout, dat op dat moment
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de voorzittershamer van de Landsvergadering hanteerde57, werd verzocht
zo spoedig mogelijk een vergadering uit te schrijven om dit rekest op
te stellen. De bijeenkomst werd inderdaad vastgesteld, en wel op 29
januari in het gebruikelijke vergaderlokaal van de Landsvergadering,
het koffiehuis "Het Witte Kruis" te Breda, eigendom van logements­
houder Bogaerts. Maar Oosterhout deed meer. Het zond een afschrift
van Rochussens brief naar de voorzitter van de commissie voor het
ontwerpen van een departementaal reglement, Gallé, die uiteraard in
woede ontstak. Op 31 januari 1802 schreef hij een zeer verontwaardigde
brief naar het Staatsbewind, waarin hij Rochussen er van betichtte "den
volksgeest op te winden om zijn eyge oppinie en convenientie met meer
klem als het waare voort te zetten".5S Gallé dreigde de Meierijenaren
te mobiliseren, als het Staatsbewind niet spoedig een voorziening in
de geest van artikel 12 zou nemen.
Ondertussen werkte de propagandamachine in West-Brabant op volle
toeren. Het Staatsbewind kreeg vele verzoekschriften ten gunste van
Breda, om te beginnen van de stad Breda zelf op 22 januari 180259,
gevolgd door Standdaarbuiten, Oud-Gastel, Nieuw-Gastel, Hooger­
heide, Putte, Ossendrecht, Huijbergen, Woensdrecht, Wouw, Moer­
straten, Willemstad, de Landsvergadering van de Baronie, Fijnaart en
Heyningen, Dinteloord en Prinsenland. Bovendien waren er ook nog
enkele particuliere acties. Zo had het Burgergezelschap te Breda door
middel van de stadsomroeper de Bredase burgers gemobiliseerd om een
petitie te ondertekenen, bestemd voor het Staatsbewind, waarin de
kandidatuur van Breda krachtig werd aangeprezen.60 Ruim 150 Breda­
naars ondersteunden deze petitie.
In haar rekest liet de Bredase municipaliteit weten dat de stad door
de oorlogswoelingen in de jaren 1793-1795 verarmd was geraakt en dat
de handel grotendeels was lamgelegd. Ze meende dat door de vestiging
van het departementaal bestuur de opbloei van de stad ten zeerste zou
worden bevorderd. Bovendien lag Breda in Brabant vrij centraal. Het
was een veilige en gefortificeerde stad, voorzien van geschikte gebouwen
en met een goede en korte verbinding naar de zetel van de centrale
regering, Den Haag. Den Bosch daarentegen was 's winters vaak door
overstromingen van de buitenwereld afgesloten. Bovendien was het
militair gezien niet bijster veilig én ver van Den Haag gelegen. Ook
op historische gronden kon Den Bosch geen hoofdstadfunctie voor zich
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opeisen. Uitvoerig werd het standpunt van de Brabantse steden uit 1630
uiteengezet. De verplaatsing van de zetel van het departementaal bestuur
van Breda naar Den Bosch in 1796 was volstrekt tegen de afspraak
en derhalve onwettig geweest.61

In haar rekest aan het Staatsbewind van 29 januari 1802 volgde de
Landsvergadering niet direct de argumenten van Breda, maar maakte
gewag van het ernstige meningsverschil tussen West-Brabant en de
Meierij over de hoofdstad en vroeg het Staatsbewind om in te grijpen.62

Uit deze voorzichtige opstelling bleek dat Breda binnen de
Landsvergadering geen onverdeelde sympathie genoot.

De tegenactie van Den Bosch kwam merkwaardig langzaam op gang.
Eind januari hadden verscheidene Bossche burgers de president van het
stadsbestuur attent gemaakt op hetgeen er in West-Brabant gaande was.
Op 1 februari belegde hij een buitengewone vergadering, waarin besloten
werd een "adres" te concipieren aan het Staatsbewind. Hierin maakte
Den Bosch gewag van het feit dat Breda in het conflict over de aanwijzing
van de hoofdstad gesteund werd door de meeste gemeenten in West­
Brabant waaronder Bergen op Zoom. Den Bosch meende echter de meest
geëigende kandidaat te zijn, omdat het immers steeds hoofdstad was
geweest en sinds 1795 ook de zetel was van het hoogste rechtscollege.
Bovendien was deze stad in het dichtstbevolkte deel van Brabant gelegen:
de Meierij en het land van Cuyk.63 Haar centrumfunctie zou zelfs ver­
sterkt worden als ook de gecedeerde landen, te weten Ravenstein, Megen,
Boxmeer en Bokhoven bij Brabant zouden worden gevoegd.

Uit deze bescheiden actie van het Bossche stadsbestuur was enige
onderschatting of arrogantie te proeven. Vele Bosschenaren waren dan
ook helemaal niet gerust op het resultaat. Zij vroegen hun bestuurderen
om meer aandrang uit te oefenen op het Staatsbewind. De municipaliteit
besloot uiteindelijk een commissie van zes leden te benoemen die belast
zouden worden met het organiseren van gerichte acties.64

De commissie pakte de zaak grondig aan. Aan alle municipaliteiten
en dorpsbesturen in de Meierij en het Land van Cuyk werden voor­
gedrukte rekesten ten faveure van Den Bosch gestuurd, die nog slechts
ondertekend behoefden te worden en opgestuurd naar het Staatsbewind.
De respons was zeer groot; liefst 134 rekesten bereikten het
Staatsbewind.
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In deze verzoekschriften werd gevraagd om een strikte naleving van
artikel 12, waardoor het departementaal bestuur uiteindelijk de
hoofdplaats van Brabant zou aanwijzen: "zijnde een poinct van
huishoudelijke politie en oeconomie".
Maar nu er zoveel commotie was ontstaan meende Den Bosch dat het
verstandig was een volksstemming over dit punt te houden. Een slim
voorstel. Immers als het op het getal aan zou komen, kon de hoofdstad
van de dichtbevolkte Meierij zich zeker van de uitslag weten.

Het Bosssche stadsbestuur zond ten overvloede ook een commissie
naar Den Haag om het verzoek mondeling kracht bij te zetten. Toen
dit in Breda bekend werd, stuurde de municipaliteit in alle haast medelid
A. J. IngenHousz en de stadssecretaris Oukoop naar Den Haag. Deze
kans om hoofdstad te worden wilde Breda tot het uiterste benutten.
Beide heren vertrokken op donderdag 25 februari, op 1 maart waren
ze terug. In hun verslag aan het stadsbestuur moesten ze spijtig
constateren dat ze pas na veel moeite en oponthoud eindelijk ontvangen
waren door A. G. Besier, de voorzitter van de commissie uit het
Staatsbewind, die belast was met de departementale belangen.6s Hij liet
blijken dat de afgevaardigden van Den Bosch al enkele dagen eerder
met hem hadden gesproken. Anders dan Rochussen had voorgespiegeld
wilde het Staatsbewind zich niet uitspreken over de vestigingsplaats
van het departementaal bestuur. Billijk vond Besier wel dat het
departementaal bestuur en het departementaal gerechtshof in ver­
schillende steden zouden worden gevestigd.
Breda zou dan een serieuze kandidaat zijn voor één van beide zetels.
De officiële reactie van het Staatsbewind op 16 maart 1802 kwam voor
Breda na dit gesprek niet onverwacht.66 Met betrekking tot het
discutabele artikel 12 merkte het Bewind op dat de zetels van het
departementaal bestuur en het gerechtshof in het departementaal
reglement bepaald moesten worden en dat deze aanwijzing niet tot de
huishoudelijke zaken van het departementaal bestuur behoorde. Temeer
niet nu er zoveel deining was ontstaan. De departementale commissie
ging opnieuw rond de tafel zitten en vond een compromis.
In het uiteindelijke Reglement voor het Departementaal Bestuur van
Braband van mei 1802 werd Den Bosch aangewezen als de zetel voor
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het departementaal bestuur en de departementale rekenkamer, terwijl
het gerechtshof binnen Breda zou worden gevestigd. Met deze oplossing
leek men in Breda tevreden. Dat mogen we afleiden uit de lokale
stemming over het Reglement. Onder de Bredase stemgerechtigde
burgers werden geen tegenstemmers geteld.6?

DeK.M.A.

Deze diplomatieke oplossing betekende feitelijk het einde van Breda's
aspiraties ooit de bestuurlijke hoofdstad van Brabant te worden. In
1805 en 1807 kwamen weliswaar twee regelingen tot stand inzake de
organisatie van de departementen, maar in beide bleef Den Bosch de
hoofdstad.68 Ook na het herstel van de onafhankelijkheid veranderde
deze situatie niet.69

Breda heeft wel nog ijverige pogingen gedaan om op andere manieren
een stad van enig belang te worden. Allereerst hoopte Breda de zetel
van het gerechtshof, dat van 1801 tot de inlijving bij Frankrijk hier
gevestigd was, te kunnen behouden. Immers, volgens de Grondwet van
1815 zou in elke provincie een gerechtshof worden opgericht. In 1816
wendde het Bredase stadsbestuur zich tot koning Willem I om de zetel
van het Brabantse gerechtshof in Breda te plaatsen "uit aanmerking
dat de stad 's-Hertogenbosch reeds door de residentie van het provinciale
gouvernement op gelijke wijze is begunstigd en alzoo de beide
voornaamste steden van Noord-Brabant in het middelpunt van dat
gewest gelegen in eene evenredige proportie met de residentie der
provinciale collegiën te favoriseren, zoals zulks mede in de provincie
Overijssel opzichtens de steden Zwol en Deventer plaats heeft".7°
De stad had bovendien hogere, meer nationale aspiraties. In 1819, tijdens
de discussies in de Tweede Kamer over de ontwerp-Wet op de rechterlijke
organisatie, vroeg het om tevens aangewezen te worden als de vestigings­
plaats voor het hoogste gerechtshof, de Hoge Raad. Een dergelijke
vraag was vanwege de toen heersende politieke verhoudingen niet irreëel.
Na de hereniging van België met Nederland was er een hevige pennestrijd
ontstaan over de plaats waar de zetel van de Hoge Raad moest worden
gevestigd. Breda bood zich nu aan als mogelijke residentie voor de Hoge
Raad. De stad lag immers centraal in het koninkrijk en men verwachtte
dat "noch tusschen de Zuidelijke noch tusschen de Noordelijke bewoo-
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ners des Rijks met grond eenige naijver kan ontstaan als of daardoor
het eene gedeelte boven het andere was bevoordeeld, uit hoofde dat
de stad Breda wezenslijk kan worden aangemerkt als noch tot het een
noch tot het ander gedeelte uitsluitend te hebben behoord." Bovendien
meende Breda als Oranjestad in de nieuwe koning een beschermer van
haar belangen te hebben gevonden. De steekhoudende argumentatie
ten spijt werden beide verzoeken niet gehonoreerd. In 1830 viel het
besluit dat de gerechtshoven in de provinciehoofdsteden zouden worden
gevestigd en dat de Hoge Raad in Den Haag zou zetelen.71 Dat de
Hoge Raad aan de neus van Breda voorbijging zal iets te maken hebben
gehad met de dreigende Belgische opstand, waardoor Breda zijn positie
als "frontierstad" terugkreeg. Maar ondanks dat zouden de kansen toch
klein geweest zijn. De commissie van Nationale Wetgeving, die de koning
over de zetel van de Hoge Raad moest adviseren en die bestond uit
voornamelijk Hollandse rechtsgeleerden, was sterk gekant tegen een
vestiging van het hoogste rechtscollege in een overwegend katholieke
stad. De meeste raadsheren waren protestant en men vreesde een
verderfelijke invloed van de daar aanwezige clerus: "Het zal geen betoog
vereischen hoe diep het vooroordeel tusschen de meesten der R.K.
geestelijken tegen den protestantsehen leer, tegen het openbaar onder­
wijs, tegen de verlichting wortel heeft geschoten. Evenmin zal men vele
woorden van nooden hebben om te doen zien, welken uitgestrekten
invloed, die geestelijken op hunne leeken uitoefenen; hoe zij huwelijken
tusschen Roomsehen en Onroomsehen wederstreven, hoe zij den troost
van den godsdienst weigeren aan zieltoogende echtgenooten welke met
eenen andersdenkenden gehuwd zijn, hoe zij in den bangen worstelstrijd
tusschen leven en dood, beloften afpersen aan een man om zijne wettige
vrouw, aan een vader om zijn kroost te verlaten en hoe moeielijk het
voor het vaderlijk gouvernement van Z.M. valt om zijne onderdanen
tegen zoodanige onderdrukking te beveiligen".72

Erg teleurgesteld zal men in Breda niet zijn geweest. Enige jaren
tevoren, in 1826, had de stad reeds de beloning gekregen voor haar
inspanningen om een centrumfunctie te mogen vervullen. Dit keer niet
gehinderd door adviseurs of een regering stelde Willem I zijn persoonlijke
bezitting, het Kasteel van Breda, ter beschikking als huisvesting voor
de op te richten Koninklijke Militaire Academie.?3
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op Zoom hebben echter nooit onder deze Opperadministratie geressorteerd. Vgl. A.
R. M. Mommers, Brabant van Generaliteitsland tot gewest. Bestuursinrichting en
gezagsuitoefening in en over de landen en steden van Staats-Brabant en Bataafs Brtiband,
14 september 1629-1 maart 1796 (Utrecht-Nijmegen 1953), 105-106 en 124-126.

10 Mommers, Brabant Generaliteitsland (nt. 9), 128-129.
11 Zie over Vreede, G. W. Vreede, De vrijwording van Noord-Brabant in 1795 Cs­

Hertogenbosch 1859).
12 Th. Goossens, Het keerpunt van Brabant, 1 maart 1796 (Tilburg 1930), 10-11.
13 De gecommitteerden vertegenwoordigden de stad Den Bosch, Stad en Land van Breda,

Stad en Land van Bergen op Zoom, de afzonderlijke kwartieren van de Meierij (die
klaarblijkelijk, i.t.t. de plaatsen in West-Brabant, niet gezamenlijk met hun voormalige
hoofdstad wilden optreden!), de stad Grave en het land van Cuyk. (Resolutiën van ae
Provisioneele Representanten van het volk van Bataafsch Braband, genomen in den jaare
1795, het eerste jaar der Bataafsche vrijheid. (Den Bosch 1796), 1; een exemplaar bevindt
zich in GA Breda, H 2263).

14 Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13), 7 (verg. 20 juni 1795 nr.1).
15 Cito bij P. Th. J. Kuyer, Rondom het gouvernement Cs-Hertogenbosch 1973), 59.
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16 H. F. J. M. van den Eerenbeemt, 's-Hertogenbosch in de Bataafse en Franse tijd; bijdrage
tot de kennis van de sociaal-economische structuur (Nijmegen 1955), 226. Breda telde
in 1801 volgens een eigentijdse opgave van het stadsbestuur circa 9500 inwoners (GA
Breda, H 304, brief aan het Staatsbewind dd. 30 juli 1801). Dit getal wijkt nogal af
van de 8200 inwoners, die Brok opgeeft voor 1810. (c. J. M. Brok, "Beschouwmgen
over de economische en sociale geschiedenis van Breda in de Bataafse tijd" in Jaarboek
De Oranjeboom IX (1956), 46). Het verschil is vermoedelijk te verklaren doordat al
of niet de inwoners van Teteringen werden meegeteld. Zij werden formeel tot de
buitenpoorterij gerekend.

17 J. C. A. Hezenmans, 's-Hertogenbosch van 1629 tot 1798 Cs-Hertogenbosch 1899), 487-
496.

18 Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13), 12.
19 D.w.z. de taken die voorheen de Raad van State had uitgeoefend in ons gewest.
20 Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13), 113.
21 Hij werd als zodanig gekozen in de eerste vergadering van de provisionele representanten

onder de vigeur van het Plan van Tussenbestuur, op 24 augustus 1795 te Tilburg.
(Resolutiën Provisioneele Representanten. (nt. 13), 111.).

22 Deze Vaderlandsche Sociëteit schreef ook de Brabantse municipaliteiten aan om
ondersteuning te vragen voor hun protest. (G. A. Breda, H. 287, ingekomen brief 15
juli 1796).

23 Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13), 76; Zie over deze onlusten in Den Bosch
ook Hezenmans, 's-Hertogenbosch (nt. 17),505-510.

24 Hezenmans, 's-Hertogenbosch (nt. 17),512.
2S Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13) 113.
26 Men vergaderde in Den Bosch in het huis genaamd Het Parlement van Engeland.

(Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13), 212).
27 J. J. Havermans (1738-1813) speelde in de Bataafs-Franse tijd een belangrijke rol. Hij

was vanaf 1795 namens Breda provisioneel representant van Bataafs Brabant en in 1796
en 1797 afgevaardigde namens Enen in de Nationale Vergadering; van 1803 tot 1806
was hij sdiout-civiel en drossaard van Stad en Land van Breda. Tijdens de inlijving
(1810-1813) was hij sous-prefect in het arrondissement Breda. (N.N.B. w: I, 1034,
Mommers, Brabant Generaliteitsland (nt. 9) 405-406); Zijn portret is gepubliceerd in
Jaarboek De Oranjeboom, XXXIX (1986), 212.

28 Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13), 275 en Mommers, Brabant
Generaliteitsland (nt. 9), 212.

29 Resolutiën Provisionee!e Representanten (nt. 13), 387 (verg. 16 november 1795, nr. 1).
30 Hezenmans, 's-Hertogenbosch (nt. 17), 530.
31 Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13),411-418.
32 Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13), 557-560.
33 Het Bredase stadsbestuur kreeg van de overplaatsing schriftelijk bericht van de

provisionele representanten, hetgeen door het stadsbestuur gelaten voor kennisgeving
werd aangenomen (G.A. Breda, H 88, f.159: vergadering 22 februari 1796).

34 Resolutiën Provisioneele Representanten (nt. 13) 219-220 (Besluit verg. 1 oktober 1795,
nr. 7).

35 Plan van Constitutie voor het volk van Nederland, ontworpen door de daartoe aangestelde
commissie in het jaar 1796 (Den Haag 1796), artt. 553-554. Het departement Bataafs­
Brabant zou bestaan uit het grondgebied van het voormalige Staats-Brabant met
daarbijgevoegd Willemstad en Dmteloord (Plan van Constitutie, art. 555).

36 Me. G. H. Hahn (1761-1822), een vertegenwoordiger van Holland in de Nationale
Vergadering; hij was ex-secretaris van de Leidse Universiteit en een militant patriot.
(S. Schama, Patriots and Liberators; revolution in the Netherlands 1780-1813) (New York
1977), 173).

370ntwer1' van Constitutie voor het Bataafsche Volk, door de Nationale Vergadering ter
goed- oJ afkeuring aan hetzelve volk voorgedragen (Den Haag 1797), art. 554 sub 7,
en art. 555.

38 Ontwerp van Constitutie 1797 (nt. 37), artt. 761-762.
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39 L. de Gou, Het Ontwerp van Constitutie van 1191; de behandeling van het Plan van
Constitutie in de Nationale Vergadering. (3 dIn; 's-Gravenhage 1985) Il, 451.

40 Opmerking van B. W. Hoffman, afgevaardigde voor Gelderland (De Gou, Ontwerp
(nt. 39) Il, 449).

41 Slechts Hendrik Verhees pleitte voor Den Bosch. Guljé Verhoysen en Van Hooff waren
voorstander van Breda. Vreede's wrevel tegen Den Bosch zal hem uiteindelijk ook voor
Breda hebben doen kiezen. De indruk bestaat dat de Nationale Vergadering haar oordeel
voornamelijk baseerde op het gevoelen van de Brabantse afgevaardigden. (De Gou,
Ontwerp (nt. 39) Il, 451).

42 Tussen de datum van de staatsgreep, 22 januari 1798, en 1 maart 1798 nam een Intermediair
Administratief Bestuur van het gewest van Bataafsch Braband het provinciale bestuur
waar. Het stond onder voorzitterschap van de Helmonder mr. Henricus van Moorse!.
(Hezenmans, 's-Hertogenbosch (nt. 17), 577).

43 De animositeit tussen Breda en Den Bosch - overigens een uitgebreidere studie waard
- was voor een deel terug te voeren tot het verschil in regime tijdens de Republiek.
Breda geprotegeerd door de stadhouder, als zijnde zijn eigen heerlijkheid, en Den Bosch,
dat onder rechtstreekse invloed stond van de Staten-Generaal en de Raad van State.
Na 1795 werd de positie van Breda wat precair, toen de Bataafse Revolutie zich in
eerste instantie richtte tegen de stadhouder. Door sommige Brabantse radicale patriotten
werd Breda gezien als een bolwerk van Orangisme. Een incident in 1799 moge dat
illustreren.
In die tijd had juist een mislukte invasie van Engelsen en Russen plaatsgevonden, die
hadden gepoogd de stadhouderlijke factie in het zadel te helpen. Met veel wantrouwen
werd binnenslands gelet op aanhangers van de stadhouder. Het vermoeden bestond
dat in de Oranjestad Breda de nodige aanhangers aanwezig waren.
Op 27 september 1799 arriveerde te Breda een detachement van de gewapende burgerwacht
van Den Bosch, 60 man sterk, onder commando van kolonel Offers. Zij begeleidden
een troep van 60 Russische en En~else krijgsgevangenen naar Breda. Vandaaruit zouden
Bredase burgerwachten deze knjgsgevangenen naar Antwerpen brengen. Toen de
Bosschenaren 's-avonds Breda verlieten zongen ze: "De burgers van Breda zijn alle
schelmen". Buiten de Bospoort werd door hen tweemaal op de schildwacht geschoten.
Het stadsbestuur nam dit incident zeer ernstig op en verzocht het Uitvoerend Bewind
om een onderzoek in te stellen, hetgeen ook gebeurde.
De zaak escaleerde toen op 12 oktober 1799 In de Binnenlandsche Bataafsche Courant
een anonieme ingezonden brief van een Bosschenaar werd gepubliceerd, waarin de houding
van het Bredase stadsbestuur werd gehekeld. Het waren de Bosschenaren die onheus
waren behandeld door de Bredanaren. Bovendien was de stad onbetrouwbaar en kende
nog vele aanhangers van de stadhouder.
Breda wendde zich toen tot de Bossche commandant Offers, een Bredanaar van geboorte,
met de vraag wie deze briefschrijver wel was. Immers uit de gedetailleerde beschrijving
kon worden geconcludeerd dat deze getuige was geweest van het incident.
Offers trok Zich deze brief persoonlijK aan en schreef een venijnig antwoord terug waarin
hij deze insinuerende brief - als zou hijzelf het ingezonden stuk hebben 0Fgesteld ­
scherp afkeurde. De zaak liep verder met een sisser af. (G.A. Breda, H 94, 172, 214;
H 95, f.73; H 299).

44 J. Ramaer, "De Fransche Tijd (1795-1815)" in Geschiedkundige Atlas van Nederland
Cs-Gravenhage 1926) bijbehorende kaarten, blad 3.

45 Zie noot 47.
46 GA Breda, H 294.
47 Register van Besluiten van de Eerste en Tweede Kamer van het Vertegenwoordigend Lichaam

(Den Haag 1798), Bijlage bij Besluit van 22 october 1798.
48 De Staatsregeling was, wat het departementale bestuur betreft, wel in werking getreden,

de organisatie van de gemeentebesturen en de rechterlijke organisatie kwamen echter
niet van de grond.

49 Staatsregeling 1801, art. 21.
50 ARA 's-Gravenhage, Archief Staatsbewind, inv. nr. 2 (Besluit 27-10-1801 nr 43).
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51 Hagenaar van geboorte, die zich na zijn huwelijk in 1789 met een Bosch meisje als
advocaat te Den Bosch vestigde. Had meer aspiraties in een rechterlijke dan in een
bestuurlijke carrière, maar is daarin slechts gedeeltelijk geslaagd. Zijn loopbaan beëindigde
hij als vrederechter van het derde canton te Leiden. (Mommers, Brabants Generaliteitsland
(nt. 9), 383-384).

52 Zie over IngenHousz o.a. M. W. van Boven, "Westbrabantse boerderijnamen op Texel"
in Engelbrecht van Nassau, kwartaalblad van de Heemklmdige Kring Breda, jrg. 5 (1986),
231-236.

53 Op het moment van zijn benoeming in deze commissie was Rochussen stokhouder
(vendu- of veilingmeester) te Etten en secretaris van Terheijden. Zijn politieke carrière
begon eerst na 1801. Hij was van 1802 tot 1806 lid van het Departementaal Bestuur
van Brabant en werd in 1807 door Gogel aangezocht als chef van de divisie bij het
Ministerie van Financiën, een functie vergelijkbaar met die van secretaris-generaal. In
1801 schreef hij een curieus boekje over de noodzakelijkheid van een spoedige afsluiting
van de monding van Mark en Dintel door middel van een situatie-schutsluis. (G. W.
G. van Bree, Het Heemraadschap van de Mark en Dintel; tijdvak 1804-1830 (Oud en
Nieuw Gastel 1971), 23).
Hij schijnt ook een niet onverdienstelijk dichter te zijn geweest. (H. Vriend, "De rivier
de Mark door de eeuwen heen, III" in Jaarboek De Oranjeboom VIII (1955), 131) Hij
was de vader van de meer bekende Jan Jacob Rochussen, die van 1840 tot 1843 minister
van Financiën was en van 1845-1851 gouverneur-generaal van Nederlands-Indië.
Biografische gegevens over Rochussen in Nederlandsch Adelsboek 1916, 372.

54 ARA 's-Gravenhage, Archief Staatsbewind 1801-1805, invnr. 6 (exh. 19 nov 1801 nr.
25).

55 De commissie uit het Staatsbewind bestond uit A. G. Besier, J. van Hoogstraaten en
D. C. de Leeuw. Het overleg met de departementale commissies spitste zich toe op
zaken als de benoemingsvereIsten van de leden van het departementaal bestuur, de
eedsformulieren en de omschrijving van de taak van het bestuur inzake de "inwendige
politie" (c. W. van der Pot, Bestuurs- en rechtsinstellingen der Nederlandse Provinciën
(Zwolle 1949), 156-157).

56 ARA 's-Gravenhage, Archief Staatssecretarie Lod. Napoleon invnr. 541 (groene index),
s.v. "dep. commissieën".

57 De Landsvergadering was een uit het einde van de 16e eeuw stammend college, waarin
de dorpen in ae Baronie zitting hadden. Breda had hierin slechts zitting voor de belangen
van Teteringen. De drossaard was qualitate qua voorzitter. Na de omwenteling in 1795
werd gekozen voor een voorzitterschap dat rouleerde langs de leden. Vgl. het reglement
van 7 april 1796. (GA Oosterhout, Oud-archief, invnr. 284).

58 ARA 's-Gravenhage, Archief Staatsbewind 1802-1805, invnr. 344.
59 Het was ontworpen door drie leden uit de municipaliteit, A. J. IngenHousz, mr. H.

R. Banier en P. J. de Haan. (G.A. Breda, H 100, verg. 21 januari 1802).
60 GA Breda, H 100 (notulen van de municipaliteit, verg. 1 februari 1802).
61 GA Breda, H 304 (uitgaande brief 22 februari 1802).
62 Art. 64 van de Staatsregeling bood deze mogelijkheid: "Het Staatsbewind beslist alle

geschillen, zoo tusschen de onderschèidene departementen, als tussen derzelver leden
en gemeenten onderling, over en omtrent alle zaken van bestuur".

63 GA 's-Hertogenbosch, Stadsresoluties 1801-1920, invnr. 3, f. 33 en 45.
64 GA 's-Hertogenbosch, Stadsresoluties 1801-1920, invnr. 3, f.60-61 v.
65 Mr. A. G. Besier (1756-1829), gematigd patriot die vanaf 1795-1798 een belangrijke

rol speelde in de landelijke politIek. Na 1801 was hij lid van het Staatsbewind. In 1805
viel hij met twee andere collega's bij Napoleon in ongenade en moest aftreden. Onder
Lodewijk Napoleon was hij lid van de Staatsraad.

66 ARA 's-Gravenhage, Archief Staatsbewind 1801-1805, invnr 29 (exh. 16 maart 1802,
nr. 91).

67 Er was voor deze stemming slechts een register van tegenstemmers aangelegd. De niet­
stemmers werden als voorstemmers beschouwd. (Cf. B. C. de Savornm Lohman, De
bestuursinrichting van gewest, stad en platteland van Utrecht gedurende de Bataafsche
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Republiek (diss. Utrecht 1910), 119). Van de 1691 stemgerechtigde burgers (iedere
mannelijke ingezetene, ouder dan 20 jaar en niet van stemming uitgesloten volgens art.
25 van de Staatsregeling 1801) had niemand zich als tegenstemmer aangediend (GA
Breda H 304, uitgaande brief 25 mei 1802).

68 Cf. Wet van 13 april 1807 "houdende bepalingen nopens de inrigting van het bestuur
in de departementen, mitsgaders ten aanzien van de wijze waarop zullen worden behandeld
alle judiciële zaken, concernerende de oude middelen en belastingen", art. 4.

69 K. B. 15 december 1813, nr. 5 (Stsb. 1813 nr. 11) "houdende vereeniging van Braband
en Zeeland met de vereenigde Nederlanden", art. 6 waarin 's-Hertogenbosch als
hoofdplaats van het departement werd bevestigd. Over de achtergronden van dit K.B.
zie G. W. Bannier, Grondwetten van Nederland (Zwolle 1936), 253-254.

70 GA Breda, Archief Secretarie Breda 1810-1926, voor!. invnr. Z 1852.
71 K.B. 21 juni 1830 (Stb. nr. 29).
72 ARA 's-Gravenhage, Col!. Van Maanen 1900, invnr. 133.
73 Th. M. Roest van Limburg, Het Kasteel van Breda (Schiedam 1903), 203-204; Cf. H.

J. Wolf (samenst.) Het Kasteel van Breda en de Komnklijke Militaire Academie, 1828­
1958 Cs-Gravenhage 1958), 142.
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