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1. Inleiding

Op 17 februari 1944 diende burgemeester B.W.Th. van Slobbe van Breda zijn
ontslag in, omdat hij geen inwoners van zijn stad wenste op te roepen voor het gra-
ven van tankvallen die onder andere in het zuidelijk deel van het Mastbos door de
Duitsers werden gegraven als onderdeel van hun verdediging tegen een mogelijke
aanval van de Geallieerden. Kort daarna vroeg en verkreeg hij, in afwachting van
zijn definitieve ontslag, verlof. Het ontslag werd uiteindelijk verleend op 11 maart
1944.1 Zijn opvolger G.C. Blom werd echter pas benoemd op 17 juli, de dag daarop
beëdigd en op 19 augustus 1944 geïnstalleerd.2 Gedurende het tijdvak van vijf maan-
den tussen 17 februari en 17 juli moest er daarom worden waargenomen, en dat in
een periode dat het van het grootste belang was wie er het burgemeestersambt uitoe-
fende en aan het hoofd stond van de gemeente en de gemeentelijke ‘Diensten en
Bedrijven’. Het was de tijd dat de druk van de Duitsers met betrekking tot de ar-
beidsinzet en de opvordering van burgers voor werkzaamheden aan verdedigings-
werken steeds meer toenam.

Ik ga in dit artikel niet in op de vraag of het tijdstip waarop Van Slobbe ontslag
nam te vroeg of te laat kwam. Om die vraag te beantwoorden is een ruimere opzet
nodig. Daarbij dient de gehele bezettingsperiode betrokken te worden, inclusief de
positie en houding van de Nederlandse overheden in die tijd en die van de burge-
meesters in het bijzonder. De vraag naar ‘goed’ of ‘fout’ zal hier om dezelfde redenen
evenmin beantwoord worden. Afgezien van de opmerkingen dat die vraag tot voor
kort al te veel werd gesteld en zo’n vraagstelling de bezettingsperiode en het optreden
van de medespelers te zeer simplificeerde en tot veroordelingen leidde, is het ook niet
de taak van een historicus een dergelijke ‘meetlat’ a priori aan te leggen. 

Mijn bedoeling is een beschrijving te geven van de periode vanaf de beslissing
van burgemeester Van Slobbe om zijn ontslag aan te vragen, 17 februari, tot het ein-
de van de bezetting van Breda, 29 oktober 1944, de dag dat hij, gedragen door het
enthousiasme van het overgrote deel van de bevolking, in zijn ambt werd hersteld.
Het zal daarbij gaan om de gebeurtenissen in de stad in het laatste oorlogsjaar 1944
onder leiding van de verschillende personen, die de functie bekleedden van burge-
meester of loco-burgemeester. Achtereenvolgens waren dat in het laatste jaar burge-
meester B.W.Th. van Slobbe, loco-burgemeester J.M. Meeús, loco-burgemeester
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J.C. van der Aa en burgemeester G.C. Blom. In de tot nu toe verschenen publicaties
over Breda in de Tweede Wereldoorlog wordt over de precieze gebeurtenissen uit
1944 niet of nauwelijks gesproken.3

2. Burgemeester Van Slobbe.

De aanloop naar zijn ontslag

B.W.Th. van Slobbe was bij Koninklijk Besluit van 30 mei 1936 per 1 augustus
tot burgemeester van Breda benoemd als opvolger van burgemeester Van Sonsbeeck.
Na zijn eerste termijn van zes jaar werd hij tijdens de bezetting bij Besluit van rijks-
commissaris Seyss-Inquart van 30 november 1942 met terugwerkende kracht per 1
augustus herbenoemd voor een tweede periode.4 Voor een aantal mensen was die
herbenoeming door de Duitsers een van de redenen om na de bevrijding van de stad
aan te dringen op zijn ontslag. Voor Van Slobbe zelf was de herbenoeming een lo-
gisch gevolg van zijn opvatting dat een burgemeester zolang mogelijk moest aanblij-
ven in het belang van de bevolking. Hij was - net als veel andere burgemeesters - in
1942 nog niet zover dat hij de maatregelen van de Duitse bezetter zo onaanvaardbaar
vond, dat hij herbenoeming moest weigeren. Aanblijven was op dat moment nog
steeds beter dan weggaan.5
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In februari 1943 deed zich de situatie voor waarin vele burgemeesters, ook Van
Slobbe, collectief dreigden met aftreden wegens het oppakken van jonge mensen
door de Duitse autoriteiten, vooral studenten en scholieren. Op vrijdagavond 5 fe-
bruari 1943 werd generaal Seyffardt, commandant van het Nederlands Legioen van
Oostfrontstrijders, in zijn woning in Den Haag door twee verzetslieden aangescho-
ten. De volgende zaterdag overleed hij in het ziekenhuis. Hij had vóór zijn dood
nog kunnen aangeven dat zijn belagers zeer waarschijnlijk studenten waren geweest.
Commissaris-generaal Rauter, het hoofd van de S.S. en de Sicherheitsdienst, gaf, na
overleg met Seyss-Inquart en zijn hoogste politiechef in Duitsland, Himmler, op-
dracht de volgende morgen, 6 februari, razzia’s te laten uitvoeren op universiteiten
en hogescholen in de provincies Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht. Op
dinsdagochtend 9 februari - de zevende was een aanslag op een tweede bekende
N.S.B.-er gepleegd - volgden in een aantal steden in genoemde provincies opnieuw
razzia’s op jongemannen van achttien tot vijfentwintig jaar, aanvankelijk in van tevo-
ren vastgestelde wijken met welgestelde families, maar toen het ten doel gestelde
aantal van vijfduizend niet gehaald dreigde te worden, werd al spoedig ook in andere
delen van het land jacht gemaakt op die leeftijdscategorie door in scholen en kanto-
ren, en ook wel gewoon op straat, op zoek te gaan naar slachtoffers.6 Het feit dat de
bezetter zo duidelijk zijn ‘klauw’ had uitgestrekt naar de jeugd was de eerste gebeur-
tenis in 1943 die het aan vele Nederlanders duidelijk maakte dat van de Duitsers al-
leen maar het ergste te verwachten was.7

Het initiatief tot een gezamenlijk burgemeestersprotest tegen de jacht op de
jeugd was uitgegaan van de burgemeester van Gorinchem, Mr. L.J. ridder van
Rappard. Hij vond dat er een landelijk protest moest komen en bereidde met enkele
collega’s een protestbrief voor die via de kringvoorzitters van het landelijk burge-
meesterscontact de individuele burgemeesters van onverdachte signatuur moest be-
reiken, ter navolging. Toen secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken Mr. K.J.
Frederiks liet blijken dat een collectief protest slechts zijn goedkeuring had, indien
het via hem liep, vond Van Rappard dat alleen goed wanneer Frederiks óók de por-
tefeuillekwestie zou stellen, met andere woorden, met ontslag zou dreigen, indien de
Duitsers nog eens tot zulke zware repressievemaatregelen zouden overgaan.8 Of Van
Slobbe een uitnodiging tot het schrijven van een protestbrief van zijn collega uit
Gorinchem heeft ontvangen is niet zeker - de brief is in het archief niet te vinden-
maar het is wel aannemelijk. Op 13 februari schrijft hij aan Frederiks dat er grote on-
gerustheid bestaat, ook in Breda, over de arrestatie van jongelieden. Het bewaren
van rust en orde wordt daardoor, aldus Van Slobbe, nadelig beinvloed, zelfs ‘zooda-
nig, dat ik bij verscherping van de toestand zou moeten overwegen of ik nog langer
de verantwoordelijkheid zou kunnen dragen’.9 De redactie van zijn brief is duidelijk
beinvloed door het concept dat Van Rappard met een paar collega’s had opgesteld.
Het is ook mogelijk dat Van Slobbe, die in alle moeilijke kwesties intensief overleg
pleegde met de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken, zelf met Frederiks over
de actie heeft gesproken. Van de ongeveer zeshonderdvijftig burgemeesters die vóór
de bezetting waren benoemd en nog in functie waren, hebben er tussen 10 en 22 fe-
bruari zo’n tweehonderdzestig een protestbrief aan Frederiks verstuurd. Zij verklaar-
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den onder geen voorwaarde door te willen gaan, indien niet ten spoedigste de wille-
keurige arrestaties van jeugdigen ongedaan gemaakt zouden worden. Ook moesten
er waarborgen komen, dat dergelijke terreuracties zich niet meer zouden voor-
doen.10 Van razzia’s zoals op 6 en 9 februari 1943 werd door de bezetter toen voor-
lopig afgezien, in het besef dat het beter was de grote verontwaardiging die erdoor
was ontstaan weg te laten ebben.11

Grote problemen en ook gewetensnood veroorzaakte eind 1943 de maatregel
van de bezetter dat burgemeesters ingezetenen voor de Duitsers moesten gaan vor-
deren voor het aanleggen van verdedigingswerken. Die Duitse maatregel is bekend
onder de naam Gemeinde-Einsatz, inzet van de gemeente, of Gemeinde-Aktion. De
gemeente zou in het geheel een centrale rol toebedeeld krijgen in de persoon van de
burgemeester. De burgemeester zou van de provinciale Beauftragte of
Gevolmachtigde aanwijzingen ontvangen over de vordering van mannen tussen de
achttien en vijfenveertig jaar.12 De werkzaamheden konden dicht bij de eigen woon-
plaats uitgevoerd moeten worden of wat verder weg. In de Bredase situatie beteken-
de dat bijvoorbeeld het graven van tankgrachten bij Galder in het Mastbosch, in
Zeeland werken aan strandversperringen tegen geallieerde landingen of werkzaamhe-
den verrichten op het vliegveld te Gilze-Rijen.

Eind november 1943 waren in de provincie Zeeland de eerste vorderingsbriefjes
voor graafwerkzaamheden in het kader van de Gemeinde-Aktion aan enkele burge-
meesters uitgereikt. Onmiddellijk ontstonden daarover problemen. De betrokken
burgemeesters van Goes en Middelburg voelden er niets voor zelf burgers te moeten
aanwijzen of selecteren en zochten contact met de commissaris van de provincie en
de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken. Frederiks kwam ter bespreking van
de gerezen moeilijkheden naar Middelburg en stelde voor de Gewestelijke
Arbeidsbureaus in te schakelen bij de aanwijzing door het vorderingsbevel aan die
bureaus door te geven en zo de last van de eigenlijke vordering van de schouders van
de burgemeesters af te wentelen. Een echte oplossing was dit voorstel echter niet. In
de praktijk betekende het, dat de burgemeesters betrokken bleven bij de vorderin-
gen, al deden ze de selectie niet meer zelf.13

De vordering voor Gilze-Rijen

Burgemeester Van Slobbe kreeg voor het eerst met de Gemeinde-Einsatz te ma-
ken door een brief die hij begin december 1943 ontving van Regierungsbaurat, archi-
tect, Hanrath, werkzaam voor de Duitse Luchtmacht op het vliegveld te Gilze-
Rijen. Bij de brief zaten vijfendertig op naam gestelde vorderingsbriefjes, te over-
handigen aan de eigenaars van paard en wagen, die zich maandag 13 december 1943,
7.30 uur, hadden te melden aan de hoofdpoort van het vliegveld voor wat genoemd
werd ‘rijwerk tot en met zondag 19 december’.14 De burgemeester weigerde de
briefjes uit te laten reiken. In zijn antwoord schreef hij - in het Duits - dat de vijfen-
dertig toegestuurde briefjes hem aanleiding gaven te vermoeden, dat hem verzocht
werd ‘Männer, (de onderstreping is van Van Slobbe) Karren und Pferde’op te eisen.
Aangezien de Haagsche Conventie van 1907 en het Landoorlogreglement medewer-
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king van burgers aan militaire voorbereidingen van de vijand had verboden, was hij
van mening geen gehoor te kunnen geven aan de uitnodiging en had hij de eer de
briefjes terug te sturen. Hij gaf er tegelijkertijd een oplossing bij waardooor de
Duitsers de eis konden laten vervallen en hij er zelf onderuit kwam. Letterlijk luidde
zijn voorstel: 

In overweging wordt gegeven zich te wenden tot het Bemiddelingsbureau voor paardentrac-
tie, Molenstraat nr. 1, Breda, tel 3823, dat kan leveren wat gevraagd wordt, of tot de
Ortskommandantur te Breda. Het laatste is waarschijnlijk te verkiezen, daar de Heer
Ortskommandant een overzicht heeft van datgene wat al gevorderd is en dat op deze ma-
nier kan bijhouden.15

Blijkens de eigenhandig geschreven opmerkingen op het ontwerp van zijn brief
heeft Van Slobbe, zich bewust van de ernst van zijn weigering, de brief persoonlijk
op 9 december aan de secretaresse van Hanrath overhandigd en ook een kopie be-
zorgd aan de Ortskommandant. De suggestie werd overgenomen. De Ortskommandant
schreef terug dat het Bemiddelingsbureau voor paardentractie conform de regels
door hem was belast met de uitvoering van de dienstverlening aan het vliegveld
Gilze-Rijen.16 Aan de uitvoering was ondertussen al gevolg gegeven. De vijfendertig
briefjes met de namen van de opgeëiste voerlieden werden opgedeeld in drie gelijke
aantallen en door drie politiemannen aan de betrokkenen bezorgd.17

Op deze manier was het Van Slobbe gelukt als burgemeester onder de eerste eis
in het kader van de Gemeinde-Einsatz uit te komen door de eigenlijke vordering te
laten doen door een instantie die al eerder was aangewezen als leverancier van men-
sen en materiaal aan de bezettende macht. Dat de politie, waarvan hij officieel het
hoofd was, wel de briefjes uitreikte, lijkt misschien merkwaardig, maar was niet on-
gewoon. Bij de wegvoering van de eerste groep joodse ingezetenen in augustus 1942
waren de oproepbriefjes ook door de politie bezorgd. Dergelijke aanzeggingen vie-
len onder de opdrachten die de Duitse bezetter als hoogste politie-autoriteit kon ge-
ven aan de Nederlandse politie-autoriteiten. Daaraan viel niet te ontkomen en de
verantwoordelijkheid ervoor lag bij de Duitsers. Pas in het laatste oorlogsjaar 1944
werd de uitreiking van oproepbriefjes door de meeste politiemensen gesaboteerd.

Het ontslag van burgemeester Van Slobbe

Het was de vraag of de burgemeester bij een volgende vorderingseis weer zou
kunnen weigeren en een oplossing zou kunnen aandragen zoals voor Gilze-Rijen.
Op 15 februari 1944 was er in Den Bosch een bijzondere bijeenkomst belegd over
vorderingen, die de Duitsers wilden opleggen aan de burgemeesters van westelijk
Noord-Brabant. Aanwezig waren secretaris-generaal Frederiks, commissaris van de
provincie Van Rijckevorsel, burgemeester Van Slobbe en nog een aantal andere bur-
gemeesters. De discussie ging, net als in november 1943 in Zeeland, over de vraag of
volgens het Landoorlogreglement en de ‘Aanwijzingen’ uit 1937 de Duitse eisen wel
mochten worden ingewilligd.18 De Aanwijzingen verboden het werken aan verdedi-
gingswerken voor de vijand maar door volkenrechtdeskundigen was reeds in 1940,
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op basis van het Landoorlogreglement, een onderscheid aangebracht tussen ‘military
operations’ en ‘military preparations’, militaire operaties of militaire voorbereidingen.
Op basis van dat onderscheid was ondermeer goed gevonden, dat na de Duitse over-
winning in 1940 aannemers meewerkten aan het herstel van vliegvelden.19

Tijdens de discussie in Den Bosch gaf Frederiks het advies de eisen in te willi-
gen. Het gevolg was dat de meeste burgemeesters toegaven, met uitzondering van
die van Breda en Raamsdonksveer.20

Voor Breda kwamen de Duitse eisen neer op het leveren van burgers voor de
aanleg van verdedigingswerken in Galder en Prinsenbeek.21 Van Slobbe stelde zich
in verbinding met secretaris-generaal Frederiks, die het gewestelijk Arbeidsbureau de
opdracht wilde laten overnemen.22 Vervolgens had hij een onderhoud met de heer
De Zaayer, die op het bureau betrokken was bij de arbeidsinzet. Waarschijnlijk
hoopte hij door het inschakelen van het Gewestelijk Arbeidsbureau opnieuw te kun-
nnen ontkomen aan de Duitse eis tot vordering. Gezien zijn houding in de vorde-
ring voor Gilze-Rijen zou hij nu onmogelijk wél kunnen toegeven. Als hij geen op-
lossing zou weten te vinden, zou weigering minstens zijn ontslag, misschien zelfs zijn
arrestatie kunnen betekenen. De schriftelijke reactie van de directeur van het
Gewestelijk Arbeidsbureau bracht echter geen oplossing. De slotzin van diens brief
luidde, ‘dat zijn bureau zich niet kon mengen in de U door Duitse instanties opge-
dragen vordering van burgers’.23

Van Slobbe stond voor het blok. Zijn opvatting was en bleef dat de
Aanwijzingen en het Landoorlogreglement de graafwerkzaamheden verboden.
Bovendien zouden de opgevorderde burgers het risico lopen slachtoffer te worden
van geallieerde luchtaanvallen. Zeer waarschijnlijk heeft hij als katholiek in deze ge-
wetenskwestie raad gevraagd aan de bisschop van Breda, Mgr. Hopmans. Talrijke
katholieke burgemeesters wendden zich in die dagen tot de geestelijkheid. Ook
loco-burgemeester Meeús en gemeentesecretaris Van Woensel raadpleegden op een
later tijdstip een aantal malen de bisschop over aan hen gestelde vorderingseisen. Het
episcopaat had de medewerking van katholieke burgemeesters daaraan nadrukkelijk
verboden. Mgr. Hopmans herhaalde dat standpunt klaar en duidelijk aan de burge-
meesters en andere bestuurders van zijn diocees, die bij hem kwamen om advies in
dezen.24

Burgemeester Van Slobbe moet al dagen hebben zien aankomen dat hem, wan-
neer hij voet bij stuk hield, niets anders restte dan zijn ontslag in te dienen. Daags na
de negatieve schriftelijke reactie van het arbeidsbureau, op donderdag 17 februari
1944, overhandigde hij persoonlijk in Den Bosch zijn ontslagverzoek aan de com-
missaris van de provincie, Jhr. Mr. Dr. A.B.G.M. van Rijckevorsel.25 Formeel gezien
moest de ontslagaanvrage echter in hoogste instantie via de secretaris-generaal van
Binnenlandse Zaken Mr. Frederiks, aan de rijkscommissaris worden voorgelegd.
Daarom verzocht van Slobbe in de brief voor de secretaris-generaal, die via de com-
missaris van de provincie naar Den Haag gestuurd werd, zijn als bijlage meegestuur-
de ontslagaanvrage voor de Duitse bezetter onmiddellijk ‘ter bestemder plaatse te
willen doen doorgeven’.26 Hij voegde er nog aan toe: ‘Indien U de inwilliging ervan
zoudt willen bevorderen dan zal dit door mij zeer op prijs worden gesteld’. De brief
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met de ontslagaanvrage voor rijkscommissaris Seyss-Inquart was kort, in het Duits,
en liet over de reden geen onduidelijkheid bestaan: 

weil Ich nach Ehre und Gewissen dem Befehl zur Forderung der Einwohner der Stadt
Breda für Arbeit an Verteidigungsanlagen keinen Erfolg leisten kann, bitte Ich Ihre
Excellenz um meine sofortige Entlassung.
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(Daar ik naar eer en geweten aan het bevel tot vordering van inwoners van de
stad Breda voor werk aan de aanleg van verdedigingswerken geen gevolg kan geven,
verzoek ik Uwe Excellentie mij met onmiddellijke ingang te ontslaan.)27

Tussen de aanvraag van het ontslag op 17 februari en het verlenen ervan op 11
maart 1944 verliep een aantal spannende weken voor Van Slobbe. Na het indienen
van het ontslag liet de Beauftragte hem bij zich roepen in zijn residentie te Vught en
wees hem met nadruk op de kwalijke gevolgen van zijn houding. Hij werd niet ge-
arresteerd. De verstandhouding tussen hem en de Beauftragte was altijd redelijk goed
geweest.28

Het was bekend dat burgemeesters die weigerden aan de Gemeinde-Aktion mee
te werken, soms gearresteerd werden of, bij onderduiken, bedreigd werden met ar-
restatie van familieleden. Moest Van Slobbe onderduiken of afwachten met alle risi-
co’s van dien? Zijn ambt blijven uitoefenen na de indiening van het ontslag was on-
mogelijk, zeker toen duidelijk werd dat de vorderingseis onverkort doorging. In af-
wachting van de beslissing op zijn ontslagaanvrage vroeg hij de commissaris van de
provincie om verlof met onmiddellijke ingang. Van Rijckevorsel moest daarover
eerst met de Beauftragte overleggen maar kon 25 februari 1944 telefonisch antwoor-
den dat die hem niets in de weg zou leggen mocht hij met verlof willen gaan. De
burgemeester vroeg en kreeg daarop in hetzelfde gesprek onmiddellijk verlof.29

Na de ontslagaanvrage en verlofopname door Van Slobbe ontstonden over zijn
vertrek in de stad allerlei geruchten, die ook na de oorlog nog lang aanhielden. Hij
zou ontslagen zijn, gearresteerd of ondergedoken. Vooral het idee dat de Duisers het
initiatief hadden genomen tot het ontslag, zonder dat er om gevraagd was, deed de
ronde. Voor waarnemend loco-burgemeester J.C. van der Aa was dat laatste gerucht
aanleiding om op de eerste vergadering van de Bredase Heemkundige Commissie,
begin mei 1944, nadrukkelijk te verklaren dat Van Slobbe zelf om zijn ontslag had
verzocht en dat de Duitsers dat na enige weken hadden verleend.30 Bovenstaand re-
laas maakt inderdaad duidelijk dat van Slobbe zélf om zijn ontslag heeft gevraagd,
maar niet anders kon, gezien de Duitse eisen met betrekking tot het vorderen van
burgers. Het is niet zo vreemd dat daarbij het gerucht ontstaan is, dat de Duitsers
hem ontslagen hebben. Op de genoemde vergadering van de Bredase Heemkundige
Commissie was de reactie van de directeur van Openbare Werken op de opmerking
van Van der Aa dan ook: ‘jammer dat de burgemeester tot die stap is moeten over-
gaan’, daarmee terecht aangevend dat hij twijfelde aan de vrijwilligheid van het ont-
slag. Als Van Slobbe de Duitsers niet voor was geweest zouden ze hem zeker zélf
ontslagen hebben.

In de weken tussen de ontslagaanvraag en de verlening ervan bleef Van Slobbe
in de stad. Zowel loco-burgemeester Meeús als gemeentesecretaris Van Woensel
hadden in die periode een aantal malen persoonlijk of telefonisch contact met hem.
Kort na het officiële ontslagbesluit vertrok hij op bevel van de Duitsers uit Breda en
vond onderdak in de buurt van Asten in het oosten van Noord-Brabant. Zij hadden
hem aangeraden te vertrekken, daar hij anders het risico liep gearresteerd te wor-
den.31 Toch kreeg hij nog verlof om de Paasdagen bij zijn vrouw en kinderen in
Breda door te brengen.32
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3. De waarneming van het burgemeesterschap

Loco-burgemeester J.M. Meeús: tegen wil en dank

Zonder burgemeester wilde Meeús, door Van Slobbe zelf in juli 1942 tot wet-
houder en loco-burgemeester benoemd, niet in functie blijven.33 Daarvoor gaf hij in
zijn ontslagbrief aan de burgemeester nog twee andere redenen op: hij had, gezien
zijn drukke verzekeringskantoor, geen tijd als loco-burgemeester op te treden en hij
had dezelfde principiële bezwaren tegen de vorderingen als de burgemeester zelf. De
Duitsers hadden namelijk al meegedeeld dat ook voor hem de eis tot vordering van
honderdvijftig burgers bleef bestaan en dat hij voor de uitvoering verantwoordelijk
werd gehouden. In eerste instantie verzocht Van Slobbe de commissaris van de pro-
vincie een snelle toestemming om Meeús te ontslaan, maar commisaris Van
Rijckevorsel weigerde. Van Slobbe moest het reeds verleende ontslag aan Meeús in-
trekken en een nieuw ontslagbesluit opstellen, waarin hij de datum van het ontslag
openliet, ter invulling door de commissaris, ‘met ingang van het tijdstip waarop zijn
opvolger het ambt aanvaardt’.34 Van Rijckevorsel wilde geen toestemming geven
buiten de Duitsers om, uit angst dat het wellicht gezien werd als een vorm van sabo-
tage door hem en Van Slobbe. Het ontslagbesluit bleef voorlopig onuitgevoerd en
Meeús moest tegen zijn zin de burgemeester voor onbepaalde tijd blijven vervangen.

In de periode van donderdag 17 tot en met vrijdag 25 februari 1944, de dag dat
Van Slobbe toestemming kreeg met verlof te gaan, in afwachting van zijn definitieve
ontslag, moeten er lange discussies tussen hem en Meeús zijn geweest over het voor-
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lopig aanblijven van Meeús en over de oplossing die de laatste al vóór 17 februari
bedacht had om onder de Duitse vordering van burgers uit te komen. Meeús had
Van Slobbe namelijk voorgesteld een advertentie op te stellen waarin vrijwilligers
werden opgeroepen voor de Duitse verdedigingswerken rond Breda. Op die manier
zouden het vorderen door de gemeente én het ontslag van de burgemeester niet no-
dig zijn. Van Slobbe had die oplossing pertinent geweigerd.35 Ook na 17 februari
bleef Meeús voorstander van de advertentie ‘om de burgemeester te redden’ alhoe-
wel die het niet nodig vond dat Meeús zich ‘voor hem opofferde’.36

De advertentie van Meeús

Door het verlof van burgemeester Van Slobbe en het niet mogen uitvoeren van
het ontslagbesluit fungeerde Meeús vanaf maandag 28 februari als loco-burgemeester.
Op woensdag 1 maart had hij een discussie met gemeentesecretaris Van Woensel
over het plaatsen van een advertentie voor honderd vrijwilligers. Hij moest en zou
dat doen, omdat hem door de Duitse majoor Ludwig gezegd was dat Breda honderd
burgers moest leveren voor tankgrachten in Galder en Prinsenbeek en dat daarmee
een arrestatie van de burgemeester kon worden voorkomen. Bovendien had Ludwig
gedreigd tien gijzelaars op te pakken.37 Vorderen wilde Meeús niet, maar wel een
advertentie plaatsen. Ook de bisschop had dat in een gesprek met hem goed gevon-
den. Van Woensel raadde het hem echter ten sterkste af met als argument dat Van
Slobbe zelf zich hardnekkig tegen dat idee had verzet en een burgemeester niet mee
mocht werken aan verdedigingswerken, die tot de verwoesting van de stad zouden
bijdragen. Dat zou niet in het belang van stad en burgers zijn. Meeús zei daarop, dat
het belang van de stad was: de N.S.B. uit de macht houden en Van Slobbe redden.
De angst van de gemeentesecretaris was, zoals hij zelf in zijn aantekeningen uit die
tijd vermeldt, dat Meeús het niet bij de advertentie zou laten, ‘maar gezien zijn ka-
rakter zeer spoedig [zou] drijven op het bekende hellende vlak en dat hij in een
mum van tijd zou belanden in ronselarij en propaganda voor deelneming’.38

De loco-burgemeester ging echter toch door en stelde een tekst op voor de ad-
vertentie:

Ten behoeve van de Duitsche Weermacht wordt aanmelding verzocht van 100 mannelijke
inwoners, vanaf 18 jar. leeftijd, voor werkzaamheden in Beek en Galder, onder leiding
van de fa. Godijn te Zeist. Aanmelding en bijzonderheden inzake vrijstelling van te-
werkstelling in Duitschland te bekomen op vrijdag 3 Maart tussen 8.30 en 5 uur op het
4e Bureau, Stadhuis, Breda.39

De advertentie verscheen, zonder vermelding van plaatsnamen en firmanaam, op
donderdag 2 maart 1944 in de kranten. De Duitse censuur had vermelding van die
gegevens niet goedgevonden. (zie afb. 4)

Gemeentesecretaris Van Woensel had in zijn discussie met Meeús geweigerd
medewerking te verlenen aan de werkzaamheden, die in verband met de advertentie
nodig zouden zijn, maar er moest wel een secretarie-ambtenaar worden ingeschakeld
voor de registratie van de aanmeldingen en het verstrekken van de bijzonderheden
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die in de advertentie genoemd werden. Ambtenaar Winters kreeg van Meeús op-
dracht de namen te noteren en een tekst met uitleg over het werk en de voorwaar-
den op te stellen, ter uitreiking aan de geïnteresseerden. De werkzaamheden zouden
uitsluitend te Galder en Prinsenbeek plaatsvinden en maandag 6 maart beginnen. De
Duitse weermacht garandeerde, dat personen die zich niet hadden gemeld als krijgs-
gevangene of voor de arbeidsinzet, voor de duur van de werkzaamheden zouden zijn
vrijgesteld van tewerkstelling in Duitsland. Het loon zou ongeveer ƒ 50.= per week
bedragen en zaterdags worden uitbetaald.40 (zie afb. 5) Op het verzoek om ontslag
van de onwillige ambtenaar ging loco-burgemeester Meeús niet in. Winters was er
niet zo happig op dit werk te doen, aangezien hij, naar eigen zeggen, toch al zo’n
kwade naam had in de stad door zijn vele, noodzakelijke contacten voor de gemeen-
te met de Duitsers.41
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Op vrijdagmorgen begonnen de aanmeldingen binnen te komen: om tien uur
waren er achtentwintig, om half één tweeënveertig en eind van de middag tweeën-
zestig man. Op zaterdagmorgen was het aantal van zevenentachtig aanmeldingen be-
reikt en suggereerde Meeús aan Van Woensel dat majoor Ludwig wel tevreden zou
zijn.42 Of dat in werkelijkheid ook het geval was is uit de aanwezige stukken niet op
te maken. Noch in het secretarie-archief noch in de papieren van de collectie Van
Woensel zijn gegevens te vinden over het vervolg van de ronseling door middel van
de advertentie. Het lijkt daarom aannemelijk te veronderstellen, dat de Duitsers in-
derdaad met het aantal opgekomen vijwilligers tevreden waren en geen verdere eisen
hebben gesteld voor Galder en Prinsenbeek.
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Waren de Duitsers dus waarschijnlijk tevreden, de Bredase bevolking was dat
zeker niet. Over de ronseling per advertentie door de loco-burgemeester was in de
stad groot rumoer ontstaan. Het werd beschouwd als een tegemoetkoming aan de
Duitse vorderingseisen waarvoor van Slobbe zijn ontslag had moeten indienen, en als
een vorm van verraad. Ook het ronselen van arbeiders die elders al in dienst waren,
leidde tot reacties. Volgens een beschuldiging van de directie van machinefabriek
Backer & Rueb was een arbeider van dat bedrijf door Meeús naar de tankgracht ge-
dirigeerd en was hem voorgespiegeld dat hij bij zijn fabriek wel ontslag zou krij-
gen.43 Voor velen waren het allemaal bewijzen voor wat al langer in de stad over
Meeús werd gezegd, namelijk dat hij ‘deutschfreundlich’ was en het veel te goed
met de Duitsers kon vinden.44

De opwinding en verontwaardiging over wat gezien werd als openlijk ronselen
voor de bezetters, waren zo hevig, dat Meeús het nodig achtte een vergadering met
een aantal bekende Bredanaars te beleggen om zijn beleid inzake de advertentie uit
te leggen en zijn goede trouw te bewijzen.45 De manier waarop hij dat deed wekte
echter ook weer het nodige wantrouwen. Op dinsdagavond 21 maart 1944, 20.00
uur, werd voor een twintigtal genodigden in de Bank van Mierlo in de Nieuwstraat
door de advocaat Mr. Hurks een uiteenzetting gegeven over de houding van de
loco-burgemeester in de kwestie van de gewraakte advertentie. Zelf was Meeús niet
aanwezig. Hij had het wijzer gevonden weg te blijven. In een gesprek van enkele
dagen daarna vertelde hij Van Woensel, dat zijn doel met de vergadering was ge-
weest de vele mensen, ‘die dachten, dat er nu een N.S.B.-er (bedoeld werd Meeús!)
op het stadhuis zat’, van dat idee af te brengen. Hurks was zijn advocaat in privéza-
ken, maar was op de vergadering ook voorgesteld als advocaat van de gemeente. Van
Woensel bestreed dat laatste: Hurks was géén advocaat van de gemeente. Tussen de
voor- en tegenstanders van Meeús werden op de bijeenkomst felle debatten gevoerd.
Al naargelang de informatiebron kreeg Van Woensel te horen, dat het beleid van
Meeús gesteund of afgevallen werd.

In de stad bleef de ontevredenheid echter aanhouden. Een week na de bijeen-
komst kwam een voorstander van Meeús vragen of Van Woensel er niet voor kon
zorgen, dat de mensen ophielden met kwaad te spreken, o.a. door bekend te maken
dat óók de loco-burgemeester, tegelijk met Van Slobbe, zijn ontslag had ingediend.
Die wetenschap zou hem dan wel helemaal ‘schoonwassen’.46 Van Woensels reactie
was, dat het niet om de ontslagaanvrage ging maar om de daden van Meeús bij de
vordering voor de tankgrachten.

Het was duidelijk dat de positie van loco-burgemeester Meeús zeer moeilijk was
geworden. Hij had samen met Van Slobbe ontslag willen nemen, was geprest om
voorlopig aan te blijven, had dat gedaan met het idee daardoor Van Slobbe van ar-
restatie te redden en had nu de naam een hele of minstens een halve N.S.B.-er te
zijn die de bevelen van de Duitsers opvolgde, die voor de burgemeester reden waren
geweest om af te treden. Naar zijn idee kon hij vanwege de grote tegenstand in de
stad en zijn eigen drukke zaken maar beter aftreden. Hij zou zaterdag 25 maart naar
de commissaris en de Beauftragte in Den Bosch gaan om te vragen wat hem te doen
stond. Van Woensel raadde hem echter aan het tijdstip van zijn aftreden te laten af-
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hangen van het antwoord op de vraag wie hem zou opvolgen. Als hij nu onmiddellijk
wegging zou het gevaar groot zijn dat de volkomen onbekwame en ‘gevaarlijke Van
der Aa hem zou opvolgen, die zijn grenzen niet meer zou kennen zodra hij macht
had’. Als Van der Aa er eenmaal zat zouden de Duitsers geen haast meer maken met
het benoemen van iemand anders, omdat ze vonden dat de zaken nu goed liepen.
Beter was het, aldus van Woensel, te wachten tot de bezetter een ‘betere’ N.S.B.-er
gevonden zouden hebben. Zowel de Beauftragte als de commissaris van de provincie
vertelden Meeús bij zijn bezoek aan Den Bosch dat hij nog moest blijven zitten.47

J.C. van der Aa neemt over

De eerste vordering van burgers door de Duitsers na de ‘Advertentie van Meeús’
kwam begin april 1944. Tijdens een vergadering op het Gewestelijk Arbeidsbureau
onder leiding van de Duitse Fachberater of ‘toezichthouder’ Blank kregen de burge-
meesters van Breda, Oosterhout, Teteringen, Terheijden en Nieuw-Ginneken de op-
dracht vijftienhonderd inwoners te leveren voor grondwerken te Steenbergen. Breda
moest er daarvan achthonderdvijftig voor zijn rekening nemen. Dinsdag na Pasen, 11
april, moesten de mensen klaar staan om met de trein naar Steenbergen gebracht te
worden. Wegens ziekte had loco-burgemeester Meeús zich op de vergadering laten
vervangen door de gemeentesecretaris. ’s Avonds werd hij door Van Woensel telefo-
nisch op de hoogte bracht van de nieuwe Duitse eisen. De dag na de vergadering,
donderdag 6 april, kwam de Duitse luitenant Manger bij Van Woensel met de eis dat
er negenhonderd inwoners moesten worden opgeroepen, 20% daarvan voor zaterdag-
morgen, 20% voor dinsdag na Pasen en vervolgens elke dag nog 10%, tot het volledi-
ge aantal was bereikt. Op Van Woensels protesten dat de eisen onmogelijk waren
ging Manger niet in. De zieke Meeús, die ‘terecht zijn ziekte als een geschenk des he-
mels opvatte’, adviseerde om Van der Aa in te lichten, zodat die voor de uitvoering
zou moeten zorgen. Pas om tien uur ’s avonds kreeg Van Woensel laatstgenoemde
aan de lijn en gaf hem het advies aan Manger uitstel te vragen.46

Op het moment, dat Van der Aa van de nieuwe Duitse eisen op de hoogte werd
gesteld en het advies kreeg uitstel te vragen werd hij feitelijk loco-burgemeester, ver-
antwoordelijk voor de uitvoering. Meeús was ziek, echt ziek. Wethouder Kroone
was op advies van Meeús de stad uit en werd na terugkeer ook ziek, na gezegd te
hebben zich niet in staat te achten het loco-burgemeesterschap op zich te nemen.
Wethouder Van Haperen werd aangeraden op ‘zijn buiten’ in Princenhage te blij-
ven, aangezien hij toch geen Duits verstond en kreeg vervolgens een ‘lichte griep’.
Op Paaszondag 9 april hielden Van Woensel, Kroone en Van Haperen bij Meeús
thuis beraad over al de ziektegevallen, wel beseffende, dat de Duitsers deze merk-
waardige samenloop van ziektes vermoedelijk niet zouden accepteren. Meeús had
daarom, naar hij tijdens de bijeenkomst vertelde, Van der Aa gebeld en gezegd, dat
hij, als enige ‘hauptamtliche’ wethouder, het loco-burgemeesterschap op zich moest
nemen. Voor Kroone en Van Haperen was het wethouderschap maar een bijbaan,
nebenamtlich.47
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Van der Aa en de vorderingen voor Steenbergen

Op Goede Vrijdag 7 april, de dag na het avondlijke telefoontje van de gemeen-
tesecretaris, begon Van der Aa zijn werk als loco-burgemeester. Hij bezat daardoor
de hoogste burgelijke macht in de stad.50 Tot dan toe was hij de kortst zittende wet-
houder, door de Duitse commissaris-generaal Wimmer bij besluit van 30 november
1943 benoemd als opvolger van de naar het Oostfront vertrokken wethouder J.S. de
Groot en belast met onderwijs en culturele aangelegenheden.51 Nu moest hij in op-
dracht van de Duitsers zorgen dat de gemeente de voor Steenbergen geëiste arbeids-
krachten leverde. Hij moest dringend aan hondertachtig burgers zien te komen voor
de volgende dag, 20% van het totaal vereist aantal van negenhonderd, en daarna aan
de aantallen voor de volgende dagen. De Duitsers zullen verwacht hebben, dat het
met hem, lid van de N.S.B., beter zou lukken dan met zijn voorgangers.
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Ook andere N.S.B.-leden waren op Goede Vrijdag op het Bredase stadhuis aan-
wezig om Van der Aa te helpen met zijn werk. De opgetrommelde Van Woensel
trof om twee uur de kringleider van de N.S.B., F.H. de Koning aan en later op de
avond de beruchte Jos Driessen.52 Het leek of de N.S.B. nu eindelijk de macht op
het stadhuis dacht te kunnen overnemen. Ook De Zaayer van het Gewestelijk
Arbeidsbureau was aanwezig. Van der Aa verklaarde met nadruk dat op korte ter-
mijn aan de Duitse eis moest worden voldaan. Iedere tegenwerking, ieder traineren,
zou als sabotage worden gezien en streng worden bestraft. Als hoofd van de gemeen-
tesecretarie kreeg Van Woensel opdracht zoveel mogelijk ambtenaren op te roepen
om honderdtachtig namen uit het bevolkingsregister te lichten en voor het werk van
zaterdagmorgen aan te wijzen.53 Van der Aa wenste twee lijsten te zien: één van
kantoorpersoneel en één van vrije beroepen. Landbouwers en fabrieksarbeiders
mochten niet worden opgeroepen, omdat die in hun eigen sector dringend nodig
waren. Van Woensel antwoordde onder geen enkele voorwaarde bereid te zijn amb-
tenaren opdracht te geven tot het aanwijzen van burgers. Dat vond hij de verant-
woordelijkheid van Van der Aa.54 Hij gaf hem ook het advies bij de Duitsers om uit-
stel te vragen, omdat het onmogelijk was vóór zaterdagmorgen mensen op te roe-
pen. Van der Aa vertrok in de loop van de vrijdagmiddag naar Steenbergen, waar
luitenant Manger zich bevond, en verzocht om uitstel wegens de personeelsproble-
men op de gemeentesecretarie. Woedend belde de Duitser daarop naar Van Woensel
en dreigde zijn gedrag bij de rijkscommissaris zelf te rapporteren. De vorderingen
moesten kost wat kost doorgaan en weigeraars zouden door de politie worden gear-
resteerd. Na terugkeer vertelde Van der Aa, dat hij voor zondagmorgen honderd,
voor maandag tachtig, voor dinsdag honderd-tachtig en verder dagelijks negentig
man moest leveren tot het totaal van negenhonderd zou zijn bereikt. Van Woensel
kreeg opnieuw de opdracht ervoor te zorgen dat op zaterdagmorgen voldoende per-
soneel op het stadhuis aanwezig zou zijn . Hij beloofde vijfendertig man op te roe-
pen.
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’s Avonds - nog steeds Goede Vrijdag 7 april- had de gemeentesecretaris nog
een aantal dringende gesprekken, allereerst met politiecommissaris De Bruijn, die
hem vertelde dat de politie nooit tot de arrestatie van de achterblijvers zou overgaan.
Het tweede gesprek was bij de zieke Meeús thuis en ging over diens voorstel de
commissaris van de provincie Van Rijckevorsel te vragen Van der Aa officiëel tot
loco-burgemeester te benoemen. Van Woensel raadde dat af. Paaszaterdagmorgen
ging hij weer naar Meeús en zei dat het beter was tijd te rekken. Hij zou de ambte-
naren de drie paasdagen hard laten werken om een lijst van vijfenveertighonderd na-
men te kunnen voorleggen waaruit Van der Aa de benodigde negenhonderd mensen
zou kiezen. De Duitsers kregen zo weliswaar hun negenhonderd man, maar daarna
zou Meeús als loco-burgemeester terugkeren en was voorkomen dat de onbekwame
en door de gehate Driessen overheerste Van der Aa definitief in die functie terecht
zou komen. Meeús was het met de voorstellen niet eens. Voor zichzelf wilde hij er
het liefst mee ophouden en de ambtenaren wilde hij hun vrije paasdagen niet ont-
houden. Van Woensel zette echter zijn plan met de ambtenaren door.55

Paaszaterdag 8 april moet op het stadhuis een chaotische en spannende dag zijn
geweest. Van der Aa vertelde de opgekomen ambtenaren dat hij er stond als loco-
burgemeester en legde uit wat de Duitse plannen waren. Van Woensel spoorde ze
tot spoed aan maar verklaarde tegelijkertijd tegen weigeraars niets te zullen onderne-
men. Ook werd overlegd over de versterking van de politie om de door Van der Aa
en Driessen gevreesde gewelddadige reacties van de bevolking aan te kunnen, wan-
neer tot arrestatie van weigeraars zou worden over gegaan. De Landwacht van
Driessen zou ter verlichting een aantal bewakingsopdrachten van de politie overne-
men, zodat die alle aandacht kon geven aan de controle en arrestatie van degenen die
niet aan de oproep voor het werk in Steenbergen gehoor gaven.56

Ook Driessen hielp bij het opstellen van de lijsten. Hij overhandigde Van der
Aa een lijst van politieke tegenstanders, zonder te letten op leeftijd of na te gaan of
ze misschien in dienst waren bij bedrijven die voor de Duitse weermacht werkten,
de zogenaamde ‘Rüstungsbetriebe’, en daarom waren vrijgesteld van oproepen voor
graafwerkzaamheden. Op verzoek van Van der Aa verstrekte de politie een lijst met
zwarthandelaren, maar toen Driessen die onder ogen kreeg zei hij er veel meer te
kunnen leveren. De ambtenaren hadden ondertussen tweeduizend namen uit het be-
volkingsregister gelicht en op lijsten gezet.

Paaszondag 9 april ging Van Woensel niet naar het gemeentehuis maar voerde
hij het al genoemde overleg met de ‘zieke’wethouders en sprak hij met Van Slobbe,
die met toestemming van de Duitsers met verlof thuis was.57 De avond tevoren had
zich nog een zieke gemeld: commissaris De Bruijn. Waarschijnlijk dacht hij op die
manier te ontsnappen aan de dreigende situatie Bredase burgers te moeten arresteren. 

Paasmaandag ging Van der Aa door met zijn pogingen op alle mogelijke manie-
ren de Duitsers de vereiste aantallen te bezorgen. Met de aantallen voor Paaszondag
was dat niet erg gelukt: van de honderd opgeroepenen waren er maar achtentwintig
naar Steenbergen vertrokken. De achterblijvers hoefden van de Duitsers niet onmid-
dellijk gearresteerd te worden, maar zouden eerst een waarschuwing van de politie
krijgen, een ‘polizeilicher Warnung’. Plaatsvervangend commissaris Brouwers stuur-
de zes agenten de stad rond, die, in Van Woensels woorden, ‘de achterblijvers ge-
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moedelijk op de schouders klopten’.58 Driessen had inmiddels zijn lijst met op te
vorderen politieke tegenstanders uitgebreid tot honderdtachtig personen, onder wie
nogal wat industriëlen. Zij moesten bij voorrang worden opgeroepen. Een andere
lijst werd opgesteld door de politieagenten Eling en Van der Hoeven, beide partijge-
noten van Van der Aa en door hem op het gemeentehuis te hulp geroepen. Van der
Aa gaf ook de opdracht leerlingen van de hoogste klassen van het voortgezet onder-
wijs op te roepen. Alle rectoren en directeuren van de betrokken scholen ontvingen
enkele dagen na Pasen een brief met het verzoek de namen van de leerlingen op te
geven. De rector van het Stedelijk Gymnasium nam onmiddellijk contact op met
Van Woensel met de vraag welke houding hij moest aannemen. Diens advies was:
omwille van onderwijsbelangen protesteren. Omdat geen van de scholen onmiddel-
lijk reageerde, moest Van der Aa zijn oproep begin mei herhalen. Reacties kwamen
toen wel binnen, maar er valt duidelijk uit op te maken dat de directies onderling
contact hadden gezocht en één gedragslijn hadden afgesproken. De leerlingen stonden
voor hun eindexamen of voor de belangrijke periode, waarin de beslissing viel over
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hun overgang naar de hoogste klas. De bijzondere scholen, nl. de Rooms-Katholieke,
de Protestant-Christelijke en de Nutsscholen, wezen Van der Aa er bovendien op dat
hij zijn verzoek aan de besturen van de scholen had moeten richten.59

De tegenwerking van de scholen was niet de enige oorzaak van het grotendeels
mislukken van de oproepen voor Steenbergen. De werkzaamheden daar duurden tot
en met vrijdag 28 april, maar de benodigde aantallen werden lang niet gehaald. De
oorzaken waren verschillend. De ambtenaren werkten hard aan alle mogelijke lijsten:
op te roepen burgers, opgeroepen burgers, niet opgekomen burgers. Enerzijds wilde
Van Woensel Van der Aa de indruk geven dat de door de Duitsers geëiste aantallen
gehaald konden worden, anderzijds maakten de onderling niet overeenstemmende
lijsten en het met opzet moeilijk gemaakte kaartsysteem met alle gegevens, het erg
moeilijk een goed overzicht van alles te houden. Waren de mensen via de vorde-
ringsbriefjes (zie afb. 9) eenmaal opgeroepen, dan bleek daarvan weer een groot deel
tot de uitzonderingsgevallen te behoren en regende het vrijstellingsaanvragen, die
uitgezocht moesten worden, wat het proces vertraagde. Iedere dag moest uit
Steenbergen een lijst terugkomen met de namen van de niet-opgekomen burgers.
Vaak werd dat ‘vergeten’. Het was ook duidelijk dat de inmenging van een man als
Driessen averechts werkte. Tegen diens onbehouwen optreden bij het opstellen van
de lijsten van te vorderen politieke tegenstanders en het uitvoeren door de
Landwacht van politietaken bestond in de stad bij velen de grootste weerzin en dat
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was mede oorzaak van openlijke tegenwerking door het bedrijfsleven, toen het
Gewestelijk Arbeidsbureau voor een nieuwe vordering van mensen voor werkzaam-
heden in Zeeland een beroep op de directies deed. Tijdens een bijeenkomst op het
gemeentehuis moest de Duitse Fachberater van het arbeidsbureau de aanwezige di-
recties sussen door te zeggen dat de oproepen voorlopig niet door zouden gaan.60 De
arrestatie van achterblijvers bleek door de verwarrende manier van werken en de te-
genwerking ook niet goed uitvoerbaar. Met de hulp van de politiemannen Eling en
Van der Hoeven werd uiteindelijkop dinsdag 25 april een negental achterblijvers uit-
gezocht, die gearresteerd moesten worden. In de arrestatiebevelen stond: ‘op bevel
van de Sicherheitsdienst’. Onder leiding van waarnemend commissaris Brouwers
werd de zaak zo uitgevoerd dat de zeven arrestanten,- twee bleken al geruime tijd
niet meer thuis te zijn-, allen werden vrijgesteld. Brouwers ging persoonlijk met de
opgeroepenen bij de agenten Eling en Van der Hoeven op het stadhuis om de vrij-
stelling te bepleiten. Zijn ondergeschikten konden niet anders dan toegeven. Voor
Van der Aa was het een reden om een klacht over Brouwers in te dienen bij de di-
recteur-generaal van politie.61

De grotendeels mislukte vordering voor Steenbergen maakte het loco-burge-
meester Van der Aa en de Duitsers duidelijk dat een andere methode moest worden
gevonden voor de vorderingen. Op een vergadering van burgemeesters van Bergen
op Zoom, Breda, Den Bosch, Eindhoven, Helmond en Tilburg in Den Bosch werd
besloten de tot dan toe gevolgde methode te verlaten en de vorderingen via de be-
drijven te laten verlopen.62 Daar is door tegenwerking van de bedrijven, maar vooral
van Duitse instanties, die betrokken waren bij de productie van goederen voor de
verdediging van Duitsland, niets van terechtgekomen. De bedrijven met hun werk-
krachten waren te zeer nodig voor de steeds groter wordende behoeften van de
Duitse Weermacht. 

Van der Aa blijft loco-burgemeester en de vorderingen gaan door

Het loco-burgemeesterschap was Van der Aa toegevallen door de ziekte van
wethouder en loco-burgemeester Meeús en de onwil of onmacht van de wethouders
Kroone en Van Haperen om de taak van Meeús over te nemen. Meeús was werke-
lijk ziek. Hij bracht enkele weken in het ziekenhuis door en medisch gezien werd de
verwachting uitgesproken dat hij eind mei in zijn functie zou kunnen terugkeren.63

Na thuiskomst kreeg hij echter last van steenpuisten en vond hij het niet meer nodig
naar het stadhuis terug te keren.64

Van der Aa zat er nu al een tijd en had zich ingewerkt.65 Vlak voor de zieken-
huisopname had hij Meeús thuis opgezocht en anderhalf uur met hem gesproken.
Van Woensel kreeg onmiddellijk daarna van de laatste een uitgebreid telefonisch
verslag.66 Uit het lange gesprek tussen de twee, de één officieel in de functie be-
noemd, de ander de functie de facto uitoefenend, bleek dat de grootste angst van
Van der Aa was dat Meeús zou terugkomen. Hij vroeg Meeús zelfs als loco-burge-
meester terug te treden en alleen als wethouder door te gaan. Meeús had pertinent
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geweigerd. Hij zou zijn taak zolang mogelijk vervullen, net zolang als door commis-
saris Van Rijckevorsel en de Beauftragte van hem zou worden gevraagd. Het officië-
le ontslag werd hem pas begin augustus 1944 verleend, na het aantreden van Blom
als burgemeester.67

Voorlopig echter was Meeús nog afwezig, hadden de Duitsers nog geen nieuwe
burgemeester benoemd, en was Van der Aa dus de feitelijke waarnemend burge-
meester die de eisen van de Duitsers moest inwilligen. 

De Duitse vorderingseisen ten behoeve van de aanleg van verdedigingswerken
gingen na het aflopen van de werkzaamheden in Steenbergen onverminderd voort.
Even was gedacht - hierboven al vermeld - het bedrijfsleven daarbij in te schakelen,
maar zowel van de kant van het bedrijfsleven als van Duitse instanties, die het be-
drijfsleven nodig hadden, was daar zoveel bezwaar tegen gerezen dat de weermacht
de oproepen weer op de gebruikelijke manier door het bureau bevolking van de ge-
meenten liet uitvoeren.

Van de moeizame actie voor Steenbergen had Van der Aa geleerd dat hij
Driessen niet meer moest inschakelen. Diens optreden op het stadhuis had bij zowel
de ambtenaren als de bevolking zoveel weerzin opgeroepen dat een voortzetting van
zijn aanwezigheid daar niet zinvol was. In het anderhalf uur durende gesprek met
Meeús had Van der Aa al aan gegeven met Driessen op het verkeerde paard te heb-
ben gewed. Een tweede verandering bracht hij aan bij de bezorging van de vorde-
ringsbriefjes. Tot dan toe had de politie dat gedaan, maar zowel bij het bezorgen van
de briefjes als bij de controle op de opkomst van de opgeroepenen was de betrouw-
baarheid van het politiekorps zeer gering gebleken. Voortaan werden werknemers
van het Gemeentelijk Energiebedrijf ingeschakeld.68 Het bedrijf beschikte namelijk
over een bijgewerkt adressenbestand van de inwoners en over talrijke meteropne-
mers-geldophalers, die uitstekend de weg wisten in de stad. Er kan nog een reden
zijn geweest. Het Gemeentelijk Energiebedrijf kende van alle gemeentelijke bedrij-
ven veruit het grootste aantal leden en sympathisanten van de N.S.B. onder het per-
soneel.69

Vanaf de tweede week van mei tot begin september 1944 bestond het werk van
Van der Aa als loco-burgemeester uit bijna niets anders dan het oproepen van zoveel
mogelijk burgers ten behoeve van de graafwerkzaamheden van de Duitsers. Ook
toen halverwege de maand juli de nieuwe burgemeester Blom was benoemd, bleef
hij de leiding houden over de vorderingen. Uit de aanwezige gegevens in het stads-
archief valt op te maken, dat ook in die periode een groot deel van de honderden
opgeroepenen niet kwam opdagen, maar desondanks beweerde Van der Aa over de
oproepen voor het werk in Woensdrecht tegenover Van Woensel dat de Duitsers te-
vreden waren.70

De grootste aantallen burgers werden ingezet voor graafwerkzaamheden in
Woensdrecht, tot begin augustus, en in Moerdijk, tot begin september 1944. Het
harde werken van Van der Aa om de benodigde burgers bij elkaar te krijgen werd
wel eens doorkruist door acties van andere Duitse instanties. Op zaterdagavond 1 juli
1944 kamden agenten van de vrijwillige hulppolitie, een korps aangesteld ten behoe-
ve van controle op de arbeidsinzet, samen met de Duitse Feldgendarmerie de
Bredase café’s uit op zoek naar jongelui die zich hadden onttrokken aan tewerkstel-
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10. Brief van burgemeester Blom aan de Directeur der Gemeentelijke Lichtbedrijven over de inschakeling
van personeel bij de bezorging van de oproepen voor werk voor de Duitsers.
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ling in Duitsland. Daarbij werden ook mensen opgepakt die door Van der Aa waren
opgeroepen voor de Gemeinde-Aktion. In een brief aan de Beauftragte in Den 
Bosch maakte hij ernstig bezwaar tegen deze gang van zaken. Hij vond het volko-
men onjuist dat anderen zich met de zaak bemoeiden, terwijl het toch de burge-
meester van Breda was die de opdracht had ontvangen burgers voor werkzaamheden
op te roepen. Er zou alleen maar grote verwarring ontstaan, wanneer meerdere in-
stanties zich ermee bezig hielden. Van der Aa besloot met het dringende verzoek
herhalingen in de toekomst te voorkomen. De Beauftragte antwoordde dat de ‘uit-
kamactie’ niet de bedoeling had gehad arbeidskrachten voor de Gemeinde-Aktion
op te pakken maar zwarthandelaars en smokkelaars. De ten onrechte gearresteerden
waren op bevel van Fachberater Blank van het Gewestelijk Arbeidsbureau al vrijge-
laten.71

4. Burgemeester G.C. Blom

Terwijl loco-burgemeester Van der Aa druk doende was de Duitse weermacht
van Bredase werkkrachten te voorzien werd in Duitse en N.S.B.-kringen naarstig
gezocht naar een opvolger voor Van Slobbe. Uiteindelijk werd G.C. Blom bereid
gevonden het ambt op zich te nemen, omdat hij, naar eigen zeggen, ‘de door het
vertrek van burgemeester van Slobbe ontstane problemen wilde oplossen’.72 Op het
moment van zijn benoeming was hij wethouder van Rotterdam, maar hij kende
Breda goed. Hij had er dertien jaar gewoond, werkzaam bij de belastingsdienst als
inspecteur. Al in 1942 was hem door de Nederlandse S.S. gevraagd of hij burge-
meester wilde worden, mogelijk van Breda. Hij had toen, volgens zijn zeggen, ge-
weigerd, omdat hij als Bredanaar niet in zijn eigen stad benoemd wilde worden.73

De bewering klinkt aannemelijk. De N.S.B. wilde graag meer nationaal-socialisten
als burgemeesters aangesteld zien ter vervanging van door de Duitsers ontslagen bur-
gemeesters maar het ontbrak aan voldoende bekwame mensen in de partij. Blom had
enige tijd les gegeven aan de door de N.S.B. georganiseerde burgemeesterscursus om
daarin te voorzien. In juni 1943 schreef het Duitse hoofd van de S.S. en de
Sicherheitsdienst in Nederland, commissaris-generaal Rauter, zelfs een brief aan zijn
collega voor Bestuurszaken en Justitie Wimmer met het voorstel Blom tot commis-
saris van de provincie Noord-Brabant te benoemen als opvolger van Van
Rijckevorsel.74

Bij Besluit van 17 juli 1944 benoemde rijkscommissaris Seyss-Inquart G.C.
Blom tot burgemeester van Breda. De beëdiging had plaats op 18 juli in Rotterdam.
Van der Aa gebood alle directeuren van de gemeentelijke Diensten en Bedrijven
zich op zaterdag 22 juli, 11.00 uur, op het stadhuis te melden om kennis te maken
met de nieuwe burgemeester. Verhindering moest persoonlijk bij Van der Aa ge-
meld worden.75 Iedereen was er. De officiële installatie vond plaats op zaterdag 19
augustus 1944. Daarbij waren alleen de ideologische, Nederlandse en Duitse, geest-
verwanten van de nieuwe burgemeester aanwezig.76

Breda had weer een burgemeester, maar veel activiteiten zijn van Blom niet be-
kend. Daar was de tijd van zijn burgemeesterschap te kort en te chaotisch voor.
Vanuit het zuiden rukten de Geallieerden richting België en Nederland.
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Met het voornaamste werk dat er te doen was, het opvorderen van burgers,
heeft Blom zich nauwelijks bemoeid. Van der Aa heeft zich tot aan zijn vlucht op
‘Dolle Dinsdag’ 5 september 1944 intensief met dat werk bezig gehouden.77 Vanaf
die dag kwamen er zo goed als geen burgers zich meer melden voor het opgedragen
werk en was er geen sprake meer van een systematische vordering van inwoners.
Ongetwijfeld heeft daarbij ook de oproep van de Nederlandse regering in Londen
via Radio Oranje, vermeld in de circulaire van secretaris-generaal Frederiks, (zie afb.
11) een rol gespeeld. Razzia’s werden de enige methode om burgers te dwingen
voor de Duitsers te werken. In een bekendmaking van Blom werd de schuld daarvan
aan de burgers gegeven die geen gehoor hadden gegeven aan de oproep zich te mel-
den voor de graafwerken.78 (Zie afb. 12)
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11. Circulaire van de secretaris-
generaal van Economische
Zaken aan de burgemees-
ters over het verbod van de
Nederlandse regering in
Londen om burgers op te
roepen voor het graven van
verdedigingswerken.
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12. Bekendmaking van burgemeester G.C. Blom over het vorderen van burgers.
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Na ‘Dolle Dinsdag’ 5 september 1944 liet burgemeester Blom zich op het stad-
huis helemaal niet meer zien en bevond hij zich bijna constant bij de
Ortskommandant, met uitzondering van de tien dagen die hij nodig had om zijn
vrouw in veiligheid te brengen. Op de Ortskommandantur zat hij als een ‘soort ver-
bindingsman’ tussen het stadhuis en de in die tijd zeer lastige Duitsers, die wisten dat
het einde voor hen nabij was. Volgens Van Woensel kon men hem, ‘den idealist, al-
les zeggen, vanaf dat de Duitsers buitengewoon onredelijk waren tot dat men het
verdomde om een order uit te voeren. Hij slikte alles, voor een deel omdat hij het
standpunt van de Nederlanders begreep, voor een deel uit zwakte’.79 Hij was niet
zo’n scherpslijper als Van der Aa. In zijn installatierede had hij gezegd niet van plan
te zijn zijn politieke mening op te willen dringen. Daar zou niemand mee gebaat
zijn.80 Ook uit getuigenissen van ambtenaren uit die tijd blijkt dat Blom besefte, dat
het oorlogstij aan het keren was, en dat hij zich ten opzicht van hen fatsoenlijk en
keurig gedroeg en ‘niet onaangenaam’ was.81 Vraag blijft hierbij hoe een dergelijk
man er toe gekomen is het burgemeestersambt te accepteren op een moment, dat
ook hij beseft moet hebben dat de oorlog voor de Duitsers slecht zou aflopen en hij-
zelf er geen behoefte aan had zijn overtuiging aan anderen op te dringen. Op vrijdag
27 october 1944 verliet Blom de stad samen met de Ortskommandant en een paar be-
ruchte Bredase S.S.-ers.82

Zondag 29 october werd Breda bevrijd en kon burgemeester Van Slobbe onder
groot enthousiasme van de bevolking, althans voorlopig, terugkeren. 

5. Slotopmerkingen

In het gemeentelijk jaarverslag over de jaren 1941-1947 en in Hallema’s Breda
vertelt van zijn bevrijding wordt een heel summiere beschrijving gegeven van de perso-
nen die in 1944 als burgemeester of waarnemer zijn opgetreden. Het jaarverslag
schrijft: ‘Bij besluit van 11 maart 1944 werd burgemeester Van Slobbe onmiddellijk
ontslag verleend. Zijn taak werd vanaf die datum waargenomen door Van der Aa tot
bij besluit van de rijkscommissaris d.d. 11 juli 1944 Blom werd benoemd. Op 29 oc-
tober keerde Van Slobbe terug als burgemeester en werd als zodanig herbenoemd bij
Koninklijk Besluit van 21oktober 1946’. Hallema geeft dezelfde informatie met de
toevoeging ‘dat Van der Aa op Dolle Dinsdag vluchtte’, en ‘als een der eerste semi-
edelgermaanse onderduikers’ enige tijd onvindbaar was.83 Deze weergave is wel erg
kort en ook niet helemaal correct, zoals bovenstaand relaas heeft aangegeven.
Bovendien verzwijgen beide bronnen dat burgemeester Van Slobbe weliswaar op de
bevrijdingsdag van de stad in zijn functie werd hersteld maar onvermeld blijft, dat hij
van 10 december 1944 tot 17 oktober 1945 in zijn functie werd gestaakt, met andere
woorden, tijdelijk van zijn functie werd ontheven, omdat er eerst een onderzoek
moest komen naar zijn gedragingen tijdens de bezetting. Dat is blijkbaar het vermel-
den niet waard, evenmin als het dubieus geachte optreden van Meeús als loco-bur-
gemeester. Het waren kort na de oorlog kennelijk zulke gevoelige kwesties, dat ze
verzwegen werden. Mogelijk werd de kwestie ook niet meer van belang geacht,
omdat Van Slobbe en Meeús op het moment van de publicatie van beide bronnen al
vrijgesproken waren van de hun toegedachte onvaderlandse activiteiten. Een oprake-
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ling van die onaangename zaken zou maar ongepast zijn. Aan de twee N.S.B.-ers
Blom en Van der Aa wenste men zo kort na de oorlog helemaal geen woorden te
verspillen; die deugden zondermeer niet en waren geen aandacht waard. 

Het artikel ‘Breda na de bevrijding, euforie, ontreddering en starheid ineen’ in
het Jaarboek van de Geschied- en Oudheidkundige Kring van Breda ‘De
Oranjeboom’, ter gelegenheid van de vijftigjarige herdenking van de bevrijding van
de stad met nog een aantal artikelen verschenen, vermeldde de staking van burge-
meester Van Slobbe wel maar sloot zich aan bij de in 1945 getrokken conclusie dat
de kritiek weinig om het lijf had en voorbij ging aan de moeilijke positie van een
burgemeester in oorlogstijd. Het baseerde zich daarbij op getuigenissen uit die tijd en
officiële stukken.84

Of die conclusie terecht is valt alleen te beoordelen wanneer het belangrijkste
officiële stuk, het rapport over de gedragingen van Van Slobbe, dat kort na de be-
vrijding werd opgesteld en waarvan in het Bredase archief geen exemplaar (meer?) te
vinden is, aan een nadere studie wordt onderworpen en wordt vergeleken met de
feitelijke gebeurtenissen uit de Bredase bezettingsperiode. Een gefundeerd oordeel
over het functioneren van de burgemeester, de wethouders en het ambtelijk be-
stuursapparaat is dan pas mogelijk.85

Uit de beschrijving van het onderwerp, met name uit de bronvermeldingen in
de voetnoten, is op te maken dat de archieven veel meer materiaal bevatten over het
optreden van Bredase bestuurders dan tot nu toe bekend was. Met behulp van het
gevonden en eventueel nog te vinden materiaal is het mijns inziens goed mogelijk
een adequate beschrijving te geven van de periode dat Breda bezet was, van 12 mei
1940 tot 29 oktober 1944, en de rol en verantwoordelijkheid van het gemeentebe-
stuur en de gemeentelijke diensten te beschrijven en te analyseren in die voor stad en
inwoners zo ingrijpende periode van hun geschiedenis. Niet om de veel gebruikte
scheiding tussen ‘goed’ en ‘fout’ aan te brengen maar om een zo’n getrouw mogelijk
beeld te geven van de problemen en moeilijkheden, waarmee bestuurders en inwo-
ners worstelden tijdens de bezetting. Dat niet iedereen daarbij een held was of een
schurk ligt voor de hand. De meeste mensen waren iets daartussen in, met hun eigen
motieven en redenen om te handelen zoals ze gedaan hebben. Sommigen zullen
daarbij grenzen hebben overschreden, in ‘goede’ of ‘foute’ zin, maar of deze grenzen
nog dezelfde zijn als die, welke onmiddellijk na de oorlog zo scherp werden getrok-
ken valt nog te bezien. Er is in tijd letterlijk zoveel afstand ontstaan ten opzichte van
de Tweede Wereldoorlog en de Bezetting, - zich afspelend in de eerste helft van de
vorige eeuw - dat een ‘afstandelijke’ beschrijving en analyse mogelijk moet zijn.
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op de vijftiende mei, met wat hij in zijn eigen woorden zowel een ‘6 weeksziekteverlof’ noemde als een
‘vacantie thuis’. Hoe lang hij precies is weggebleven is onduidelijk. In september 1944 was hij in ieder
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