
1	� Hendrik Gerard Seelig. Gouverneur van de KMA 1836-1852. Olieverfschilderij door I. Schouman jr. (Stichting 
Historische Verzameling KMA)
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Seelig: 
militair en onderwijshervormer

door
Jack de Graaf

De naam Seelig zal veel mensen in Breda bekend in de oren klinken. Wie achter deze naam 
schuilgaat, zal heel wat minder mensen bekend zijn. Veel Bredanaars zullen wel weten dat er 
in Breda een kazerne en een singel naar hem vernoemd zijn, maar veel verder zal de kennis 
bij de meesten niet reiken. Reden genoeg om eens na te gaan wie deze Seelig nu eigenlijk 
was, en waarom zijn naam in Breda op verschillende plaatsen opduikt.

|	 Start van een militaire loopbaan

Hendrik Gerard Seelig werd op 8 september 1785 geboren in Neustadt Gödens, een gehucht 
in Oost-Friesland dat tegenwoordig deel uitmaakt van de Duitse deelstaat Nedersaksen. Het 
gebied grenst in het westen aan Groningen. Zijn ouders waren van eenvoudige komaf en 
hadden een kroostrijk gezin. Seelig was van jongs af aan erg leergierig en deed veel moeite 
om zijn kennis te vergroten. Het verhaal gaat dat hij, omdat in zijn woonplaats geen wereld-
bol aanwezig was, een uur liep om er in een nabijgelegen plaats een te kunnen bekijken.1

Seelig startte zijn militaire loopbaan op 23 april 1803, ten tijde van de Franse overheer-
sing. Hij trad in dienst in het leger van het Bataafs Gemenebest in Breda als kadet-volontair 
bij de 2e compagnie van het 2e bataljon artillerie. In 1807, toen Curaçao zich door Enge-
land bedreigd voelde, kwam het verzoek om extra artillerie naar het eiland te sturen. Het 
onderdeel waarin Seelig dienst deed, was in Brielle gelegerd en kreeg opdracht om naar 
Hellevoetsluis te gaan. Om de missie geheim te houden was aan niemand verteld dat ze 
naar Curaçao zouden gaan. Het garnizoen van Hellevoetsluis stond met geladen wapens 
achter de in te schepen troepen opgesteld, om ervoor te zorgen dat ze daadwerkelijk aan 
boord van het fregat Utrecht zouden gaan. Op 15 februari 1807 verliet het schip de haven. 
Om de kans op onderschepping door de Britse marine te verkleinen, wilde de comman-
dant rond Schotland varen om de Atlantische oceaan te bereiken. Ten noorden van de 
Orkney-eilanden kwam de Utrecht echter in een verschrikkelijke storm terecht en strand-
de op de rotsen. Hierbij kwamen tientallen marinemensen en soldaten om het leven. 
Seelig wist de kust te bereiken en werd vervolgens krijgsgevangen genomen.2 Kort daarna 
strandde in een storm een Engels oorlogschip op de Nederlandse kust. Toen het schip niet 
als buit werd beschouwd, liet Engeland, dat deze handelwijze op prijs stelde, de schipbreu-
kelingen van de Utrecht op 1 mei 1807 naar Nederland terugkeren.

1	� NN, ‘Hendrik Gerard Seelig’, 721-722.
2	� Jonge, Het Nederlandsche zeewezen, deel V, 778.



50	 Seelig: militair en onderwijshervormer

Na zijn terugkeer in Nederland werd Seelig als onderofficier geplaatst bij het Artilleriebu-
reau van het ministerie van Oorlog. Zijn commandant, de Franse generaal Demarcay, raakte 
onder de indruk van zijn talenten en inzet en schonk hem als blijk van waardering het boek 
‘Philosophie chimigue’ van Fourcroy. In augustus 1808 werd hij benoemd tot tweede luite-
nant bij het korps Artillerie en Genie en geplaatst in het garnizoen van Amsterdam. Nadat in 
1810 Napoleon Nederland bij Frankrijk had ingelijfd, werd Seelig bij het 9e regiment artille-
rie in Hamburg geplaatst. Hij kreeg de opdracht opmetingen te maken van de Noordzeekust 
en de daar geplaatste batterijen, om deze vervolgens op kaarten en plattegronden vast te 
leggen. Deze taak wist hij op een uitstekende wijze te volvoeren, wat nogal opvallend was, 
aangezien in die tijd de vaardigheid van officieren in het vervaardigen van kaarten meestal 
te wensen overliet.

Na zijn bevordering tot eerste luitenant in 1812 werd hij voorgedragen als aide de camp, 
persoonlijk adjudant, van generaal Secoux. Het feit dat hij in 1813 daadwerkelijk in die 
functie werd benoemd was heel bijzonder. Dergelijke functies waren heel gewild, omdat 
ze de mogelijkheid tot promotie vergrootten. Voor de betreffende functie waren door 
hooggeplaatste en adellijke personen uit Parijs veel officieren aanbevolen. Seelig had zijn 
benoeming duidelijk aan zijn uitstekende werkzaamheden te danken. In 1814 werd hij tot 
kapitein benoemd en na de capitulatie van Maagdenburg op 16 mei keerde hij met het 
Nederlandse deel van de bezetting terug naar Nederland.

Op 24 juni begon Seelig zijn carrière in het Nederlandse leger bij het 2e bataljon Artil-
lerie van linie. Kort daarna werd hij bij de Artillerie- en Genieschool in Delft geplaatst als 
assistent. Daar begon zijn eerste periode in het militair onderwijs, waarin hij een grote rol 
zou gaan spelen.3

|	 Militair onderwijsman

In december 1813 werd erfprins Willem Frederik tot soeverein vorst van Nederland uitgeroe-
pen. De nieuwe vorst, nu koning Willem I geheten, trof op vrijwel alle gebieden een chaoti-
sche situatie aan. Gezien de internationale ontwikkelingen was het niet verwonderlijk dat 
de opbouw van leger en vloot als eerste prioriteit werd beschouwd. Voor die wederopbouw 
was een officiersopleiding noodzakelijk, vooral voor aankomend officieren van de genie en 
artillerie. In februari 1814 richtte koning Willem I dan ook de Artillerie- en Genieschool in 
Delft op. De school was bedoeld als opleiding voor officieren van het nieuwe Nederlandse 
leger. Daarnaast moesten daar ook marineofficieren en leerlingen voor waterstaat worden 
opgeleid. Ondanks het feit dat de opleiding een verscheidenheid aan opleidingen kende, 
bleef de naam Artillerie- en Genieschool gehandhaafd. De status van de technische wapens 
artillerie en genie was in vergelijking met de achttiende eeuw gestegen. Officieren van deze 
wapens kregen bovendien beter betaald dan die van de cavalerie of infanterie. Dit maakte 
een carrière bij de technische wapens aantrekkelijk. Generaal-majoor Voet werd tot direc-
teur van de instelling benoemd.4

Door de snelle oprichting van de school ontbrak aanvankelijk een duidelijk studieplan 
en was Voet op zoek naar een juiste balans tussen theorie- en praktijkoefeningen. De 
school kende de eerste jaren geen toelatingsexamen, maar vanwege de onverwacht grote 
toestroom van leerlingen werd dat in 1817 veranderd. Sommige kandidaten konden 
nauwelijks hun naam schrijven of een eenvoudige berekening uitvoeren. Naast het toela-
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3	� ‘Hendrik Gerard Seelig’, 722-723.
4	� Janssen, Op weg naar Breda.
5	� Coenen, ‘De oprichting van de KMA’, 18-19.

tingsexamen werd ook meer aandacht aan de lichamelijke geschiktheid van de kandida-
ten besteed. Dit alles had tot gevolg dat kandidaten die nauwelijks konden lezen of schrij-
ven of die lichamelijk niet meekonden, van de opleiding werden geweerd.5

In Delft leerde Seelig zijn latere vriend en collega I.P. Delprat kennen. Delprat was 
docent in de geniewetenschappen en werd in 1828 tot hoogleraar in de wis- en natuurkun-
de aan de KMA benoemd. Vanaf het begin speelden Seelig en Delprat een belangrijke rol 
in het onderwijs; zij kunnen als de ziel van de school beschouwd worden.

2.	� Titelpagina van ‘Onderwijs in de beweging der lasten’. (foto Marcel Groenhuis, bureau Multimedia NLDA)
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In opdracht van luitenant-generaal Dupont van de artillerie begon Seelig in 1817 aan een 
boek ten behoeve van het onderwijs aan de Artillerie- en Genieschool. Hij was vereerd met 
deze opdracht, maar betwijfelde of hij die naast zijn werk op het opleidingsinstituut zou 
kunnen uitvoeren.6 Bij zijn onderzoek kwam hij tot ontdekking dat in de bestaande lite-
ratuur nauwelijks aandacht werd besteed aan het inrichten en het gebruiken van hef- en 
draagwerktuigen voor het verplaatsen van zware lasten.7

Bij het schrijven van zijn boek maakte hij gebruik van een manuscript dat zijn broer, kapi-
tein J. Seelig, in 1809 als lesmateriaal op de Artillerie- en Genieschool in Amersfoort had 
gebruikt. In 1821 publiceerde Seelig uiteindelijk ‘Onderwijs in de beweging der lasten voor 
artilleristen’ met een zeer uitgebreide ondertitel.8 In de Militaire Spectator werd dit boek 
later als ‘destijds voor elke artillerist onmisbaar’ omschreven.9

3.	� Titelpagina van ‘Militair zakboek tot gebruik in het veld’. (foto Marcel Groenhuis, bureau Multimedia NLDA)
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6	� Seelig, Onderwijs in de beweging der lasten, i-iii.
7	� Seelig, Onderwijs in de beweging der lasten, 2.
8	� Seelig, Onderwijs in de beweging der lasten voor artilleristen of handleiding tot de kennis en behandeling der hef- en draagwerktuigen bij 

de Nederlandsche artillerie in gebruik, benevens aanwijzing der onderscheidene hulpmiddelen, te bezigen tot het herstellen van gebrokene 
voertuigen, en ter wegruiming der hinderpalen, bij het verlenen, bij het vervoer van zware lasten somwijken voorkomende.

9	� NN, ‘Hendrik Gerard Seelig’, 728.
10	� G. Scharnhorst, Militärisches Taschenbuch zum Gebrauch im Felde (Hannover 1792).
11	� Scharnhorst, Militair zakboek, vii-ix.
12	� Voor een gedetailleerde beschrijving van de Artillerie- en Genieschool zie: Janssen, Op weg naar Breda, 267-338.
13	� Janssen, Op weg naar Breda, 327.
14	� Janssen, Op weg naar Breda, 349.
15	� Coenen, ‘De oprichting van de KMA’, 29.
16	� Voor een beschrijving van de rol van generaal Chassé in Antwerpen zie: Schulten, ‘In het voetspoor van generaal baron Chassé’.

In 1826 publiceerde hij samen met zijn vriend Delprat het ‘Militair zakboek tot gebruik in 
het veld’. Dit was een nieuwe vertaling van een boek van de Pruisische generaal Scharn-
horst.10 Het boek was al eerder in het Nederlands vertaald en werd als een zeer nuttig hand- 
en studieboek beschouwd. Seelig en Delprat hebben het boek niet alleen vertaald, maar ook 
geactualiseerd en aan de Nederlandse situatie aangepast.11 Ze droegen het boek op aan luite-
nant-generaal Voet, nog steeds commandant en directeur van de Artillerie- en Genieschool.

De onderwijsinstelling kende intussen een moeizaam bestaan.12 Dit werd veroorzaakt 
door het gegeven dat in Delft cadetten voor zowel de technische wapens (artillerie en 
genie) als de traditionele wapens (cavalerie, infanterie) moesten worden opgeleid, alsook 
voor de marine en de waterstaat. De behoeftes van deze verschillende geledingen konden 
maar moeizaam op elkaar worden afgestemd. Dit leidde tot een groot conflict tussen Voet 
en Jacob de Gelder, hoogleraar wiskunde, over de omvang van het wiskundige program-
ma. Daarnaast was er in Delft geen ruimte voor het gewenste internaatsysteem. Deze 
problemen leidden ertoe dat in 1823 het plan werd opgevat om in Breda, in het kasteel, een 
nieuwe officiersopleiding op te richten: de Koninklijke Militaire Academie (KMA).13 Het 
duurde nog tot 1828 voordat de opleiding aan de KMA zou starten. Negen docenten 
werden van Delft naar Breda overgeplaatst. Delprat hoorde daarbij, maar Seelig niet.14 
Gouverneur Gunkel van de KMA koos, ondanks diens uitstekende reputatie in Delft, niet 
voor Seelig, omdat hij hem wegens gebrek aan praktische ervaring niet geschikt achtte.15

|	 Krijgsman

Na het sluiten van de Artillerie- en Genieschool werd Seelig naar de geschutgieterij in 
Luik overgeplaatst. Daar bleef hij tot het begin van de Belgische Opstand (1830-1839), toen 
België de onafhankelijkheid uitriep. Na enkele militaire campagnes en lange diplomatieke 
onderhandelingen zou Nederland uiteindelijk die onafhankelijkheid erkennen. Nadat de 
bevolking van de stad zich in 1830 bij de opstand had aangesloten, moesten alle officieren 
van de geschutgieterij Luik verlaten. Seelig vertrok naar Maastricht en werd van daaruit, 
inmiddels bevorderd tot majoor, naar het 3e bataljon Artillerie Nationale Militie – later 
‘Vestingartillerie’ genoemd – in Antwerpen overgeplaatst. Het garnizoen van Antwerpen 
stond onder bevel van generaal Chassé, in het Bredase ook geen onbekende natuurlijk.16 Hier 
zal echter vooral de rol worden belicht die Seelig in Antwerpen heeft gespeeld.

De troepen van het garnizoen waren ondergebracht op verschillende plaatsen in de 
stad en in de Citadel, die net buiten de stad lag. In Antwerpen was sprake van grote 
verwarring, omdat veel Zuid-Nederlandse militairen naar het Belgische kamp waren over-
gelopen. Het 3e bataljon kwam vanuit Delft om het 4e bataljon veldartillerie te vervangen, 
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waarvan een groot gedeelte was overgelopen. Seelig arriveerde op 16 oktober 1830 in 
Antwerpen. Tijdens zijn verblijf in Antwerpen heeft Seelig veel aantekeningen gemaakt. 
Die aantekeningen zijn na diens overlijden door luitenant-generaal Knoop in boekvorm 
uitgegeven.17

Na zijn aankomst begon Seelig meteen met het inventariseren van aanwezige artillerie 
en toebehoren. De Citadel beschouwde hij als de meest veilige locatie om voorraden te 
bewaren. Met toestemming van Chassé liet hij een aantal magazijnen in de stad Antwer-
pen leegruimen en de inhoud ervan naar de Citadel verplaatsen. Als gevolg van de toene-
mende onrust en provocaties door de stadsbevolking kondigde Chassé de staat van beleg 
af en liet hij kort na de aankomst van Seelig alle troepen naar de Citadel terugtrekken. 
Hierdoor was Seelig niet in staat om alle benodigde voorraden en materialen naar de 
Citadel over te brengen. Hij werd door Chassé eerst aangewezen om de verdediging van de 
Citadel te organiseren en vervolgens werd hij op 19 oktober tot commandant van de 
artillerie van de Citadel benoemd.18 Omdat de agressie tegen de Nederlandse troepen 
steeds verder toenam, liet Chassé op 27 oktober de stad enkele uren bombarderen. Hierin 
speelde de artillerie onder leiding van Seelig een grote rol. In zijn aantekeningen valt op 
dat hij oog had voor goede prestaties. Het maakte voor hem niets uit of die door officieren, 
onderofficieren of soldaten werden verricht.19

Na het bombardement kwamen Chassé en het stadsbestuur van Antwerpen een wapen-
stilstand overeen. Na de beginfase van de Belgische opstand kwam er een periode van 
relatieve rust waarin Nederland en België in Londen tijdens onderhandelingen met de 
grote mogendheden Frankrijk, Engeland, Pruisen, Oostenrijk en Rusland allebei probeer-
den hun gelijk te halen. Het Nederlandse leger trok zich naar Noord-Brabant terug, maar 
de citadel van Antwerpen bleef tot woede van België in Nederlandse handen.

Uit de aantekeningen van Seelig blijkt dat zijn wensen om de Citadel in opperste staat 
van verdediging te brengen niet altijd overeenkwamen met het beleid van Chassé. Koning 
Willem I hoopte nog steeds dat België weer tot zijn koninkrijk zou gaan behoren. Chassé 
kreeg daarom de opdracht om alles te vermijden wat door het Belgische volk als vijandig 
kon worden opgevat. Willem I vertrouwde erop dat de onderhandelingen met de grote 
mogendheden ertoe zouden leiden dat België weer onderdeel van zijn land zou worden, 
zoals in 1815 was vastgelegd.20 De vertegenwoordigers van de grote mogendheden vroegen 
Chassé ook regelmatig om van acties af te zien. Chassé was daarom terughoudend in het 
verder verbeteren van de verdediging van de Citadel.

De Citadel van Antwerpen was in 1568 in opdracht van Alva door de Italiaanse vesting-
bouwkundige Paciotto ontworpen en gebouwd. Ze had de vorm van een regelmatige vijf-
hoek met evenzoveel bolwerken, met de namen Hernando, Toledo, Paciotto, Alva en Duc. 
In de periode tot 1830 was de Citadel regelmatig verbeterd. De belangrijkste verbeteringen 
waren de bouw van de lunetten Montebello, St. Laurent en Kiel.21 Lunetten zijn kleine 
vestingwerken met twee schuine naar buiten gerichte zijden. Lunetten kwamen voor als 
buitenwerken van een vesting of als onderdeel van een linie.

Omdat Seelig verantwoordelijk was voor de verdediging van de Citadel, deed hij vele 
voorstellen ter verbetering. Het vergde veel diplomatie en vasthoudendheid om toestem-
ming te krijgen voor een aantal van zijn verbeterpunten. Hij zag zich in zijn mogelijkhe-
den beperkt en moest toezien hoe de Belgische troepen steeds meer artillerie en loopgra-
ven rondom de Citadel inrichtten, zonder dat hij daar iets tegen mocht ondernemen. 
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17	� Knoop, Seelig op de Citadel van Antwerpen.
18	� Knoop, Seelig op de Citadel van Antwerpen, deel 1, 14-18.
19	� Knoop, Seelig op de Citadel van Antwerpen, deel 1, 9-13.
20	� Knoop, Seelig op de Citadel van Antwerpen, deel 1, 110-111.
21	� Lastdrager, Belegering en verdediging, 69-76.

Seelig vond het voor de verdediging essentieel dat het lunet St. Laurent onderdeel van de 
verdediging ging uitmaken. Dit stond Chassé toe, maar de middelen die Seelig mocht 
gebruiken waren aanvankelijk beperkt. De bezetting van de Citadel werd regelmatig met 
geweervuur beschoten, maar mocht niet terugschieten. Dit was niet goed voor het moreel 
van de troepen. Seelig liet wel de munitievoorraden op peil brengen. Maar het werken op 
de wallen of het verplaatsen van geschut werd niet toegestaan.

Op 4 augustus 1831, bij het begin van de Tiendaagse Veldtocht, werd er vanuit de 
Citadel een uitval gedaan met als doel de aangelegde versterkingen van de Belgen onklaar 
te maken. Deze aanval kende door een slechte coördinatie tussen de verschillende onder-
delen slechts een beperkt succes. Seelig had graag gezien dat er nog meer Belgisch geschut 
was vernageld. Hij was ook ontevreden over het in zijn ogen te grote aantal schoten dat 
door de artillerie was afgevuurd ondanks zijn opdracht om niet onnodig vuur af te geven. 
Knoop constateert dat Seelig zeer kritisch was en voorbijging aan het feit dat de Neder-
landse troepen, die maandenlang machteloos allerlei provocaties en beschietingen 

4.	� Plattegrond van de Citadel van Antwerpen, met hierop de namen van de bastions en van de lunetten. (J.K.H. de Roo van 
Alderwerelt, De vestingoorlog en de vestingbouw in hunne ontwikkeling beschouwd (’s-Gravenhage, 1862))
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hadden ondergaan, zich door wraakgevoelens lieten leiden. De commandant van de 
uitval, luitenant kolonel Volkhemer was het niet met de kritiek van Seelig eens en 
beschouwde hem als een kamergeleerde. Na het overlijden van Seelig zei hij over hem: 
‘een knap man voor het zwarte bord, maar soldaat? – voor geen oortje’.22

Na de Nederlandse uitval werd er een nieuwe wapenstilstand gesloten. Hierna werd er 
een nieuwe grenslijn tussen de Nederlandse en Belgische troepen vastgelegd. De Neder-
landse troepen trokken zich na de Tiendaagse Veldtocht weer naar Noord-Brabant terug. 
Seelig ging verder met het verbeteren van de verdediging van de Citadel. Hij analyseerde 
samen met majoor Van der Wijck, de commandant van de genie, de nieuwe versterkingen 
die door de Belgen waren aangelegd en wat dit voor gevolgen kon hebben voor de verde-
diging van de Citadel. Hij schreef een brief aan generaal H.R. Trip, de opperbevelhebber 
van de artillerie in Nederland, niet te verwarren met luitenant-generaal van de cavalerie 
A.D. Trip van Zoudtlandt, naar wie in Breda een kazerne is vernoemd. In die brief verzocht 
hij om extra artillerie, kanonniers en munitie. Deze aanvraag werd gehonoreerd.23

De grote mogendheden wilden een grote Europese oorlog voorkomen en besloten 
Nederland met militaire macht te dwingen om met de voorwaarden voor de afscheiding 
van België zoals geformuleerd op de conferentie in Londen in te stemmen. Frankrijk zou 
hierbij de hoofdrol op zich nemen. Willem I weigerde en gaf opdracht om de Citadel van 
Antwerpen te verdedigen. Chassé kreeg daartoe het bevel van directeur-generaal van 
Oorlog, De Eerens, met daarin de opmerking: ‘Gij moet de citadel niet tot het uiterste 
verdedigen, maar wanneer ge denkt dat er genoeg gedaan is voor eer en plicht, dan moet 
gij haar overgeven’. 24 Het werd Chassé ook duidelijk gemaakt dat er geen steun van het 
Nederlandse leger in Noord-Brabant zou komen. Het zou dus een gevecht worden tussen 
de Citadel en Frankrijk. Nederland wist dat het Franse leger, na een verovering van de 
Citadel van Antwerpen, niet de Nederlandse grens zou overschrijden. Dit waren de 
omstandigheden waaronder het beleg van de Citadel van Antwerpen zou plaatsvinden.

Seelig ging door met het versterken van de Citadel. Hij liet onder meer blinderingen – 
constructies van hout, vlechtwerk steen of beton om een ruimte of geschutsopstelling 
tegen vuur van de vijand te beschermen – aanbrengen op batterijen, waterputten, onder-
komens en niet-bomvrije gebouwen. Na de opdracht van Willem I om de Citadel te verde-
digen kreeg hij hiervoor meer middelen ter beschikking. Knoop merkt op dat Seelig streng 
en veeleisend was. Hij zag zijn eigen plichtsbetrachting en moed als standaard. Langs die 
meetlat beoordeelde hij anderen. De Nederlandse bezetting van de Citadel was in verhou-
ding tot de kleine ruimte groot te noemen. Hierdoor was het een groot probleem om bij 
zware beschietingen voldoende veilige ruimtes te vinden voor de volledige bezetting.25 
Omdat de verwachting was dat het grootste gedeelte van de verdediging door de artillerie 
zou worden gevoerd, waren er bij onder andere majoor Voet twijfels over de omvang van 
de bezetting.26 Seelig had in zijn aantekeningen precies de omvang en plaatsing van de 
Nederlandse artillerie vermeld. Kort voor de Franse aanval werd kapitein J.K. Ridder van 
Rappard als plaatsvervangend commandant van de artillerie onder Seelig geplaatst. In 
1852 zou de inmiddels tot generaal-majoor bevorderde Van Rappard Seelig als gouverneur 
van de KMA opvolgen.

Uit de aantekeningen van Seelig blijkt dat hij voortdurend hamerde op het zuinig 
omgaan met de munitie. Dit is een belangrijk uitgangspunt voor de artillerie bij het verde-
digen van een vesting. Seelig was volgens Knoop de spil waarop de verdediging van de 
Citadel heeft gedraaid. ‘De artillerie heeft daar de hoofdrol gespeeld en de artillerie was hij: 
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zijne onderhebbenden gingen geheel en al 
te werk volgens zijne bevelen en voorschrif-
ten; en zijne meerderen lieten hem volle 
vrijheid van handelingen in eene aangele-
genheid, die aan niemand beter was toever-
trouwd dan aan hem.’27 Seelig had zijn 
personeel in drie gelijke delen ingedeeld: 
het dienstpiket, het reservepiket en het 
rustende piket. Het reservepiket moest in 
geval van nood het dienstpiket versterken 
en zorgde verder voor munitieaanvoer.28

Seelig liet de oude Citadel zo goed als 
mogelijk versterken en liet zijn geschut in stelling brengen. Vlak voordat het Franse leger 
Antwerpen naderde, deserteerde de tweede luitenant van de citadel-artillerie Bouvy. Hij 
nam als vrijgeleide gedetailleerde kaarten en aantekeningen over de verdediging met zich 
mee. Hierdoor kenden de Fransen precies de sterktes en zwaktes van de Citadel. Dit maak-
te op Seelig diepe indruk.

Halverwege november 1832 besloot Chassé een Raad van Defensie in te stellen. Deze 
bestond uit generaal Chassé, generaal majoor Fauvage, kolonel Van Quadt, kapitein ter zee 
Koopman, majoor Voet, majoor Seelig en majoor Van der Wijck. Chassé vroeg hier om voor-
stellen om de verdediging te verbeteren. Seelig stelde voor om de lunetten St. Laurent en Kiel 
verder te versterken. Het lunet Montebello was in 1830 al door de Belgen bezet. Tijdens het 
beleg zou dit lunet een belangrijk steunpunt van de Fransen zijn.29 In de tweede vergadering 
maakt Chassé melding van de opdracht van de directeur-generaal van Oorlog om de citadel 
krachtig te verdedigen tot aan de eer was voldaan. Hij gaf Chassé ook de vrijheid om de stad 
Antwerpen te sparen.

De Citadel was klaar voor de Franse aanval, maar had als nadeel dat de Belgische troe-
pen in de afgelopen twee jaar ongehinderd voorbereidingen voor het beleg hadden 
kunnen treffen. Een politiek besluit met nadelige militaire gevolgen.

Frankrijk en België hadden afgesproken dat de Belgische troepen rondom de Citadel 
zich zouden terugtrekken en dat het beleg alleen door de Franse troepen onder leiding van 
maarschalk Gérard zou worden uitgevoerd. Kort voor de aankomst van de Franse troepen 
werd Seelig ziek. In de nacht van 29 november 1832 begon het beleg. Knoop vermoedt dat 
de ziekte van Seelig de oorzaak was van het feit dat de artillerie niet meteen in actie kwam 

5.	� Portret van majoor Seelig, ten tijde van het beleg van 
de Citadel van Antwerpen. (W.G. de Bas, De donkere 
dagen voor kerstmis 1832 : de citadel van Antwerpen 
1832 – december – 1932)
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toen de Fransen hun stellingen innamen. Dit zou de Franse acties bemoeilijkt hebben en 
meer slachtoffers hebben gekost.30 Op 30 november stuurde maarschalk Gérard een onder-
handelaar naar Chassé met een brief waarin hij de overgave van de Citadel eiste. De defen-
sieraad weigerde dit voorstel en maakte bezwaar tegen de Franse werkzaamheden rondom 
de Citadel. Tijdens de daarop volgende onderhandelingen werd afgesproken dat de Citadel 
niet vanuit de stadszijde zou worden aangevallen. De Fransen wilden onnodige schade aan 
Antwerpen voorkomen. Dit was gunstig voor Chassé omdat de verdediging van de Citadel 
aan de stadszijde het zwakst was.31

De Fransen concentreerden hun aanval op de bastions Toledo en Pacietto. Hiervoor 
moesten ze ook het lunet St. Laurent, dat het terrein voor Toledo bestreek, veroveren. 
Chassé koos voor een passieve verdediging. Hierdoor kwam het zwaartepunt van de verde-
diging te liggen bij de artillerie onder leiding van Seelig. Hij had in totaal de beschikking 
over 145 stukken geschut van verschillend kaliber. Bij een actieve verdediging, met regel-
matig uitvallen door de infanterie, was de tegenstander langer tegengehouden en had deze 
mogelijk zijn plannen moeten bijstellen. Nu konden de Fransen precies volgens hun plan 
te werk gaan. De artillerie kon het plan niet doen veranderen, alleen maar vertragen.32

Omdat de Fransen niet stopten met het aanleggen van loopgraven, liet Seelig op 30 
november het vuur openen. Zijn doel was de werkzaamheden te vertragen of tot stilstand 
te brengen en de vijand te verontrusten. Seelig liet iedere dag door zijn postcommandan-
ten verslag uitbrengen over de staat van hun artilleriestukken, de staat van de verdedi-
gingswerken, het aantal afgevuurde granaten en van de vorderingen van de Franse bele-
geraars. Hij maakte iedere dag ook een ronde langs alle opstellingen om zich ook zelf een 
beeld te vormen. Het Nederlandse artillerievuur werd pas op 4 december door de Franse 
artillerie beantwoord. Het Nederlandse vuur had de aankomst en het in stelling brengen 
van de Franse artillerie vertraagd. Seelig vermoedde bovendien dat de Franse artillerie pas 
in actie zou komen als alle batterijen gereed waren.

De infanterie deed verschillende keren kleine uitvallen om de opmars van de Fransen 
te bemoeilijken. Ondanks de omvang van de beschikbare infanterie waren deze uitvallen 
kleinschalig en leverden ze tot frustratie van Seelig weinig resultaat op. Als gevolg van 
zijn ziekte kon hij in het begin van het beleg niet overal aanwezig zijn en kon hij ook maar 
van één oog gebruikmaken, wat zijn zicht duidelijk beperkte.33

Na het begin van het Franse bombardement stelde Seelig aan Chassé voor om de defen-
sieraad minder vaak bijeen te roepen, omdat dit kostbare tijd kon besparen. Dit voorstel 
werd door Chassé aangenomen. In de ogen van Seelig was het Franse artillerievuur niet 
erg doelmatig, ondanks de grote hoeveelheid granaten die werd afgevuurd. Hij constateer-
de dat er vanuit het lunet Montebello op de Citadel werd geschoten. Dit was in strijd met 
de afspraak dat er niet vanuit Antwerpen zou worden geschoten. Protesten van Chassé bij 
maarschalk Gérard leverden niets op. Seelig liet daarna Montebello beschieten. Antwer-
pen zelf werd niet beschoten, hoewel dit formeel wel had gekund, omdat de Fransen zich 
niet aan de afspraken hadden gehouden.

Seelig had alles strak georganiseerd, bleef hameren op het niet onnodig verbruiken van 
munitie en liet dagelijks alle verschoten granaten aanvullen. De munitievoorraad had hij 
op verschillende plaatsen in de Citadel laten opslaan. Dit was een goede beslissing, want 
tijdens het beleg werden verschillende opslagplaatsen vernietigd. Zijn besluiten om de 
munitie verspreid te bewaren en te blijven hameren op het zuinig omgaan met de voor-
raad zorgden ervoor dat de artillerie gedurende het beleg nooit munitietekorten kende. 
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Steeds meer gebouwen werden door het Franse bombardement verwoest. De opgerichte 
blinderingen bleken van onvoldoende kwaliteit te zijn. De kraters op het binnenterrein 
bemoeilijkten het verplaatsen van het geschut. De genie kon niet alle schade repareren. 
Uit alles blijkt echter dat Seelig zijn taak als commandant van de artillerie op een uitmun-
tende wijze uitvoerde. Volgens Knoop regelde hij alles met verstand en oordeel en zorgde 
hij ervoor dat de vorderingen van de Fransen werden vertraagd. Door zijn heldenmoed 
was hij een voorbeeld voor zijn artilleristen en door de dagelijkse rapporten en eigen 
observaties was hij in staat om de situatie goed te beoordelen.

Seelig klaagde over de slechte verbindingen tussen de Citadel en de buitenwerken 
omdat dit zijn mogelijkheden beperkte.34 Het moreel van de artilleristen bleef ondanks het 
hevige Franse bombardement goed. Ze zagen met genoegen de goede werking van hun 
eigen vuur. De Franse artillerie richtte veel schade aan, maar Seelig bleef van mening dat 
ze onoordeelkundig werd gebruikt. De Franse artillerie slaagde er niet in om de Nederland-
se artillerie uit te schakelen. Na het beleg voerde Seelig een gesprek met luitenant-gene-
raal Neigre, de commandant van de Franse artillerie. In dat gesprek gaf hij op beleefde 
wijze te kennen dat de Fransen wel veel granaten hadden afgevuurd, maar dat het gebruik 
van de artillerie geen blijk van bekwaamheid was. Neigre gaf later aan dat het hem stoorde 
dat hij weinig kon inbrengen tegen de aanmerkingen van ‘le major Hollandais’.35

Bij het dichterbij komen van de Franse loopgraven pleitte Seelig voor het inzetten van 
infanterie op de vestingwallen om zo de tegenstander ook met geweervuur te kunnen 
bestrijden en ook om de effectiviteit van het geweervuur te verbeteren. Seelig uitte in zijn 
dagboek regelmatig kritiek op de infanterie. In zijn kritiek was hij overdreven streng en 
zelfs onredelijk. Hierin ging hij volgens Knoop te ver. Hij baseerde zijn oordeel op zijn, op 
dat gebied, beperkte eigen waarneming en deed hier de infanterie, ook al was daar wel wat 
op aan te merken, onrecht.36

Op 11 december constateerde Seelig dat het waterpeil van de vestinggracht begon te 
dalen. Dit kwam omdat de beer – een gemetselde waterkering in een vestinggracht om de 
waterstand te kunnen reguleren – in de gracht het had begeven. Bij vloed liep er vanuit de 
Schelde wel weer water in de gracht, maar bij eb liep de gracht leeg. Dit was voor de verde-
diging erg nadelig.

De aantekeningen van Seelig hielden op 12 december op, waarschijnlijk omdat hij 
daarna geen tijd had om zijn dagboek bij te werken. Tussen zijn papieren zat wel een ander 
dagboek. Het is niet duidelijk wie dit dagboek heeft geschreven. Het was niet in het hand-
schrift van Seelig, maar mogelijk wel in zijn opdracht bijgehouden. In dit dagboek staan 
wel enkele aanvullingen in zijn handschrift.37

De Franse aanval concentreerde zich in het begin op het lunet St. Laurent. Met name 
door het uitstekende optreden van de Nederlandse artillerie duurde het tot 14 december 
dat dit buitenwerk door de Fransen veroverd werd. De muur van het lunet werd onder-
mijnd en opgeblazen. De Fransen hadden verwacht al op 6 december St. Laurent te hebben 
veroverd. Uit de rapporten van Neigre bleek duidelijk dat de artillerie van Seelig de 
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oorzaak van die vertraging was. De val van St. Laurent was ook het gevolg van de slechte 
voorbereidingen. Om de Belgen niet voor het hoofd te stoten waren niet alle gewenste 
aanpassingen gedaan. Een uitval van de infanterie zou de Franse aanval nog verder 
vertraagd hebben.38 St. Laurent had door zijn ligging als golfbreker van de Franse storm-
vloed gefungeerd. Het verlies van St. Laurent betekende het begin van het einde.39

Na de val van St. Laurent richtten de Fransen nieuwe batterijen in, die vooral op bastion 
Toledo en de naastliggende courtine – een weermuur of verbindingswal tussen twee basti-
ons van een vesting – werden gericht. Seelig bleef zich tot het uiterste inspannen om zijn 
artillerie zo efficiënt mogelijk in te zetten. Hij handhaafde zijn patroon van rapportages 
en observaties om zo goed mogelijk op de steeds wijzigende omstandigheden te kunnen 
inspelen. Hij bleef bovendien benadrukken dat er alleen gericht gevuurd mocht worden 
om onnodig munitieverbruik te voorkomen. Het moreel bij de artilleristen bleef bedui-
dend beter dan bij de infanteristen. De weersomstandigheden waren ook in het voordeel 
van de aanvallers geweest. Lange periodes van mist zorgden ervoor dat het zicht op de 
graafwerkzaamheden beperkt was. Hierdoor konden deze werkzaamheden gestaag vorde-
ren. Dit veranderde pas op 15 december toen hevige regenbuien het graafwerk bemoeilijk-
ten. De Nederlanders ondervonden echter ook problemen van de regen. De Citadel was al 
met bomkraters bezaaid, maar door de regen werd het een grote modderpoel, waardoor 
het verplaatsen van het geschut en de aanvoer van munitie nog moeilijker werd. De Fran-
se artillerie concentreerde zich op de zwakste schakels van de verdediging. Op 22 decem-
ber lukte het de Fransen om een bres van bijna twintig meter breed te schieten in de 
courtine bij bastion Toledo. Hiermee was de Citadel stormrijp.40

Het Nederlandse artillerievuur bracht de nieuwe Franse batterijen regelmatig schade 
toe, waardoor het toch nog tot 22 december duurde dat de bres kon worden geslagen. 
Chassé riep de defensieraad bijeen om de situatie te bespreken. Hij wilde weten of er 
voldoende middelen aanwezig waren om de bres bij een Franse aanval te verdedigen. 
Seelig gaf aan over voldoende artillerie en munitie voor veertien dagen te beschikken, 
maar gaf tevens aan dat een verdediging alleen maar succesvol kon zijn als er achter de 
bres een nieuwe verdedigingsmuur zou worden opgericht. De genie zag hier, door gebrek 
aan voldoende geschikte materialen en door het Franse artillerievuur, geen kans toe. De 
infanterie zag ook geen mogelijkheden en twijfelde aan het moreel van de troepen. Knoop 
noemt het opvallend dat Chassé alleen naar het moreel bij de infanterie informeerde en 
niet naar het moreel bij de artillerie. Hierna nam de defensieraad het besluit om over de 
overgave van de Citadel te gaan onderhandelen.41 Chassé had aan zijn opdracht voldaan. 
Voortzetting van de strijd had de uitkomst niet kunnen veranderen, maar zou wel veel 
extra slachtoffers hebben gekost.

Op 23 december vertrokken Seelig en Van der Wijck als onderhandelaars naar het hoofd-
kwartier van maarschalk Gérard. In naam van Chassé boden zij de overgave van de Citadel 
aan op voorwaarde dat de Nederlandse troepen met alle krijgseer de Citadel mochten verla-
ten en naar Nederland terugkeren. Gérard wilde hier alleen maar mee akkoord gaan als ook 
de verder noordelijk aan de Schelde gelegen forten Lillo en Liefkenshoek zich zouden 
overgeven. Als dat niet gebeurde, zouden de Nederlandse troepen in krijgsgevangenschap 
gaan. Chassé was hiertoe niet bevoegd en koning Willem I weigerde dit. Gérard bood 
alsnog een vrije aftocht aan als de Nederlandse troepen op erewoord zouden verklaren dat 
ze, zolang het conflict over België voortduurde, niet meer de wapens tegen België en Frank-
rijk zouden nemen. Dit voorstel werd ook geweigerd. Hierdoor ging de gehele bezetting van 
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de Citadel in krijgsgevangenschap.42 Op 24 december verlieten de Nederlanders de Citadel 
en leverden hun wapens in. Ze werden door de Fransen uiterst respectvol behandeld. Met 
name de artilleristen kregen veel respect en bewondering. Seelig maakte nog een inventa-
risatie van zijn artillerie en munitievoorraad. Hij had nog 114 stukken geschut en een 
ruime voorraad munitie tot zijn beschikking. Tijdens het beleg waren er door de Nederland-
se artillerie 34.083 granaten afgevuurd.43 De Franse artillerie had 64.000 granaten afge-
vuurd. Aan Franse zijde vielen 108 doden en 774 gewonden. Aan Nederlandse zijde vielen 
96 doden en 349 gewonden.44 Bij de Nederlandse doden waren er 29 van de artillerie.45

De bezetting van de Citadel werd op 29 december 1832 in krijgsgevangenschap naar St. 
Omer in Frankrijk afgevoerd – dezelfde plaats waar de Duitsers in de Tweede Wereldoorlog 
een V2 raketbasis bouwden en die in 1944 door de 1e Poolse Pantserdivisie onder leiding 
van generaal Maczek werd bevrijd. Later zouden zij ook Breda bevrijden. De krijgsgevangen-
schap duurde tot 21 mei 1833. Op die dag tekende koning Willem I een verklaring waarin 
hij beloofde geen militaire acties te ondernemen tot de betrekkingen tussen Nederland en 
België in een eindverdrag waren vastgelegd.

6.	� De citadel van Antwerpen kort na het beleg, 19 november – 23 december 1832, en de overgave van de Nederlandse 
bezetting aan de Fransen. Op de voorgrond lopen soldaten tussen de puinhopen van de citadel. In de verte is het profiel 
van Antwerpen te zien. Schilderij door F. de Braekeleer. (Rijksmuseum Amsterdam)
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De verdediging van de Citadel werd van vele zijden bewonderd. De meeste bewondering 
ging uit naar Chassé, als commandant van de vesting. Tijdens het beleg had Chassé de 
bevoegdheid gekregen om onderscheidingen inclusief de Militaire Willemsorde uit te 
reiken. Seelig was één van de gedecoreerden. Hij werd tot Ridder 4e klasse van de Militaire 
Willemsorde benoemd. In krijgsgevangenschap werd hij tot luitenant-kolonel bevorderd en 
tevens tot Ridder 3e klasse Militaire Willemsorde benoemd. Alle verdedigers van de Citadel 
kregen de Citadelmedaille.

Na zijn terugkeer uit St. Omer op 7 juni 1833 werd Seelig met een commissie naar 
Engeland gestuurd voor de aankoop van geschut. Zijn prestaties op de Citadel waren ook 
in Engeland doorgedrongen. De Engelsen waren verbaasd om in plaats van de verwachte 
vuurduivel van de Citadel een stille en eenvoudige man te zien, die voor eerbewijzen en 
ovaties bedankte, maar die zich op zijn werk voor de commissie concentreerde. In Enge-
land kwamen zijn tekenvaardigheden weer van pas. Hij maakte een groot aantal schetsen 
en opgaven die later goed gebruikt konden worden bij het samenstellen van zijn artillerie-
atlas, waarover later.46

In 1828 was Seelig wegens een gebrek aan praktische ervaring voor een functie aan de 
toen opgerichte KMA gepasseerd. Bij het uitbreken van de Belgische opstand werd de oplei-
ding gesloten. In 1836 was de militaire situatie zo stabiel, dat de regering tot een doorstart 
van de KMA besloot. Seelig kreeg de opdracht om een reorganisatieplan voor de Academie 
te ontwerpen. Op 10 juni 1836 werd hij tot eerste commandant benoemd. Praktische erva-
ring had hij inmiddels ruimschoots opgedaan. Zijn vriend Delprat werd tweede comman-
dant.47 Op dat moment werd de benaming ‘eerste commandant’ gebruikt in plaats van de 
term gouverneur. In 1842 werd Seelig gouverneur en Delprat commandant van de KMA.

|	 Militair onderwijshervormer

Tot aan het einde van de achttiende eeuw werden de meeste officieren via een praktijkop-
leiding binnen een regiment of korps opgeleid. Er was geen centrale officiersopleiding en 
er waren ook geen centraal geregelde toelatingseisen. De eerste aanzetten om in Nederland 
tot een landelijke officiersopleiding te komen, kregen in 1789 vorm met de oprichting van 
de artilleriescholen in Breda, Den Haag en Zutphen. Later wilde koning Lodewijk Napoleon 
de officiersopleiding naar Frans voorbeeld inrichten. Hij liet verschillende militaire scho-
len oprichten die naast officieren voor de artillerie en genie ook officieren voor cavalerie, 
infanterie en waterstaat gingen opleiden. Na het vertrek van de Fransen werd in Delft 
de eerder beschreven Artillerie- en Genieschool opgericht, waarna in 1828 de KMA haar 
poorten opende.48

Op 8 november 1836 hield dominee V. van Gogh – de vader van de beroemde kunst-
schilder – de heropeningsrede en begon het tijdperk Seelig/Delprat aan de KMA. Zij 
zouden tot 1852 de leiding van de KMA in handen houden. Het hoofddoel van de KMA 
was het opleiden van de cadet tot officier. Dit gebeurde naar het ideaalbeeld dat de leger-
leiding en de leiding van de KMA hadden. Het doel was de cadet tot een ‘officer and a 
gentleman’ op te leiden; expliciet een officier, maar die officier was per definitie een heer. 
In dit kader was dat een wetenschappelijk, zeg maar theoretisch gevormde officier. Hij had 
zijn vak niet, zoals vroeger het geval was, in de praktijk geleerd, maar op een school uit 
boeken en van docenten en die kennis werd na zijn opleiding in de praktijk gebruikt. 
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Omdat de cadet tegelijkertijd een algemeen vormende opleiding kreeg, was hij ook in staat 
om als heer en beschaafd man op te treden. Een officier was in de eerste plaats een militair 
en op de KMA werd hem daarom het belangrijkste ingrediënt van het militair zijn bijge-
bracht: ondergeschiktheid. Zonder ondergeschiktheid en gehoorzaamheid was iemand als 
militair niet geschikt. De cadet moest leren om zijn meerdere zonder tegenspreken, vragen 
of twijfelen te gehoorzamen.49 Op de Artillerie- en Genieschool in Delft was er geen ruimte 
voor een internaatsysteem. Die mogelijkheid was er op het Kasteel van Breda wel. Kepper 
omschreef de academie als een soort van vestingstraf, die voor de militaire opleiding als 
heilzaam werd beschouwd. Tegelijkertijd zorgde de academie ook voor ongekende verbon-
denheid tussen de cadetten.50

Seelig nam zijn taak uiterst serieus en werd samen met Delprat de spil van de nieuwe 
officiersopleiding. Anders dan op de opleiding in Delft waren er nu geen cadetten uit de 
afgesplitste zuidelijke Nederlanden meer aanwezig, maar er werden nu wel cadetten voor 
het koloniale leger opgeleid. Bij de heropening moest al het personeel opnieuw worden 
aangenomen. Een gedeelte van het personeel van de eerder gesloten KMA werd opnieuw 
aangesteld, aangevuld met een aantal nieuwe docenten. Seelig was van mening dat geleerd-
heid niet altijd met de kunst van het onderwijzen samenging. Hij won daarom zo veel 
mogelijk informatie in over de burgerkandidaten om een zo goed mogelijke keuze te 
kunnen naken. Seelig deed zijn best om de salariëring van het docentenkorps op een zo 
goed mogelijk niveau te houden. Als gevolg van bezuinigingen moest hij vaak voor militai-
re docenten kiezen. Deze moesten, zoals een goed militair betaamt, datgene doceren dat ze 
door de leiding was opgedragen. Dit kon ten koste van de vakbekwaamheid gaan.

Bij de herstart onderkende Seelig het probleem dat er voor veel vakken geen geschikte 
lesboeken bestonden. Hij stelde daarom in overleg met de Raad van Bestuur en Toezicht 
(RvT) van de KMA programma’s op en liet deze door zijn beste docenten tot boeken uitwer-
ken. Hiervoor kregen de docenten extra betaald. Deze boeken waren een groot succes en al 
snel werden ze ook voor de rest van het leger beschikbaar gesteld. Het plan was dat deze serie 
zelfgeproduceerde leerboeken in 1850 gereed zou zijn. Dat lukte uiteindelijk pas in 1861, 
maar toen had de KMA dan ook een in de rest van Europa ongekende serie leerboeken ter 
beschikking. Dit was hoofdzakelijk aan de kennis en het doorzettingsvermogen van Seelig 
te danken.51

De aspirant-cadetten moesten aan verschillende criteria voldoen voordat ze werden 
toegelaten. Ze moesten binnen bepaalde leeftijdsgrenzen vallen, medisch zijn goedgekeurd, 
slagen voor het toelatingsexamen en er moest een plaats beschikbaar zijn. Het middelbaar 
onderwijs was in die periode in Nederland nog niet goed geregeld. Om voor het toelatings-
examen te kunnen slagen, bezochten veel kandidaten een particuliere kostschool waar het 
programma op de toelatingseisen van de KMA was afgestemd. Seelig wilde de ondergrens 
van de leeftijd op veertien jaar houden en niet op zestien jaar. Hij was bang dat ouders de 
dure vooropleiding om financiële redenen zouden uitstellen, waardoor de kandidaten nog 
meer slechte gewoonten en minder vlijt zouden ontwikkelen dan nu al het geval was.



64	 Seelig: militair en onderwijshervormer

Het toelatingsexamen was een vergelijkend examen. Dat wil zeggen dat de kandidaten naar 
gelang hun prestaties werden gerangschikt en, afhankelijk van de behoefte aan cadetten, 
vanaf de top van de ranglijst werden aangenomen. Een voorkeursbehandeling voor bijvoor-
beeld officierszonen bestond niet meer. De leiding van de KMA wilde alleen maar goed 
opgevoede, voor wetenschappelijke vorming geschikte jongens aannemen. De eisen waren 
zodanig dat volgens Seelig ‘een jongen van veertien jaar van middelmatige aanleg zich de 
benodigde kennis zonder overhaasting eigen gemaakt kon hebben’.52

Als commandant was Seelig de eerst verantwoordelijke voor de academie en onder-
hield hij de contacten met de buitenwereld. Op basis van instructies van de minister van 
Oorlog stelde Seelig samen met de RvT, die verder bestond uit, Delprat, de compagnies-
commandanten en de hoofden van onderwijs, het onderwijsbeleid vast. Door zijn karakter 
en persoonlijkheid speelde Seelig hierin een vooraanstaande rol. Dit had tot gevolg dat de 
cadetten een zwaar programma hadden dat bestond uit onderwijs, zelfstudie, lichamelijke 
oefeningen en eten en ontspanning. Op de zes werkdagen waren er gemiddeld tachtig 
uren ingedeeld! De RvT bepaalde ook of een cadet tot officier werd bevorderd. In de prak-
tijk slaagde bijna iedereen voor het eindexamen omdat de zwakke broeders er in de voor-
gaande jaren uitgefilterd waren.53

Het eerder genoemde internaatsysteem moest er voor zorgen de cadetten de militaire 
mores bij te brengen, op te voeden en toezicht te houden op hun studieprestaties. Seelig 
zag het als taak van de KMA om de cadetten voor misstappen te behoeden, aan orde en 
ondergeschiktheid te laten wennen, hun jeugdige lichtzinnigheid te beteugelen en de 
soms zeer halsstarrige eigen zin te buigen.54 Om dit te bereiken gaf Seelig de voorkeur aan 
jonge cadetten. In de ogen van Seelig bestond de opleiding uit onderwijs en gewenning 
aan gehoorzaamheid, orde en krijgstucht. Krijgstucht stond gelijk aan een ijzeren discipli-

7.	� Het kasteel van Breda rond 1840, met links de toren van de Grote Kerk. Litho. (Stedelijk Museum Breda)
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ne en vereiste gehoorzaamheid aan de regels en de bevelen zonder vragen of protesten. 
Om de discipline op de KMA zo goed mogelijk te kunnen handhaven zorgde Seelig voor 
een scheiding tussen het onderwijs en de politiedienst. De handhaving van de discipline 
werd de verantwoordelijkheid van de kapitein-adjudant van de academie.

Hij moest de cadetten tot ‘gedisciplineerde militairen’ vormen. Omdat de cadetten nauwe-
lijks met de gouverneur in aanraking kwamen, was de kapitein-adjudant de werkelijke 
militaire leider van de academie. Deze functionaris was niet populair onder de cadetten. 
Ze zagen hem als hun grootste kwelgeest, die alom aanwezig was.55 De KMA handhaafde 
de strenge discipline vooral op last van de hoge militaire autoriteiten. Gezag moest door 
straffen gehandhaafd worden.

Bij de cadetten bestond een eigen hiërarchie, gebaseerd op het studiejaar waarin ze 
zaten. Hier hoorde ook ontgroenen bij. De eerstejaars cadetten, baren genoemd, waren 
blinde gehoorzaamheid aan hun oudere collega’s verschuldigd. Volgens Kepper werden 
ze geplaagd, geslagen en mishandeld. De voornaamste verplichting was… niets terug te 
doen. De eerstejaars moesten dit straffeloos ondergaan.56 Seelig was tegen ontgroenen. Aan 
het begin van ieder studiejaar en na iedere mishandeling waarschuwde de leiding van de 
Academie de ouderejaars zich van het ontgroenen te onthouden en stelde zij strenge 
straffen op het overtreden ervan. Hoewel de straffen in de loop van de jaren steeds strenger 
werden, lukte het Seelig niet om dit fenomeen de kop in te drukken. In 1851, kort na de 
samenvoeging van de KMA en het Koninklijk Instituut voor de Marine (KIM) tot de 
Koninklijke Academie voor de Zee- en Landmagt in Breda, liet Seelig drie adelborsten van 

8.	� Kapitein van politie. Tekening door W.C. Staring. (De Stokvischorders in der tijd toegelicht door Lodewijk Mulder 
(Haarlem, 1884))
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de academie verwijderen omdat zij een eerstejaars hadden mishandeld. Dit leidde tot 
hevige protesten, maar Seelig gaf niet toe. ‘Toegeeflijkheid zou ten gevolge hebben het 
kwaad te doen voortbestaan en verergeren.’57 Het ontgroenen wist hij daarmee echter niet 
uit te bannen.

Seelig, en Delprat, zijn er in geslaagd om het ontwikkelingsniveau van het officiers-
korps op een hoog niveau te brengen. Hiervoor kregen ze veel lof. Kritiek was er ook. Mede 
door de ontgroeningsproblematiek kwam er kritiek op het overladen programma en het 
laten handhaven van de discipline door de kapitein-adjudant.

Tot 1836 had Nederland nog nooit een officiersopleiding gehad die naar tevredenheid 
functioneerde. Net als in de citadel van Antwerpen heeft Seelig zich met hart en ziel voor 
zijn taak ingezet om de opleiding op de KMA succesvol te maken. Hij zorgde voor een 
goede regeling van het onderwijs en een goed docentenkorps. Hij zorgde daarnaast ook 
voor zelfgeproduceerde leerboeken en liet zich nooit door tegenwerking of moeilijkheden 
ontmoedigen. De legerleiding was ook tevreden met zijn werkzaamheden, gezien zijn 
bevordering tot kolonel in 1840 en tot generaal-majoor in 1845. Seelig stond zestien jaar 
aan het hoofd van de Academie. Niet alleen Delprat stond in die gehele periode naast hem, 
maar ook vele docenten bleven lang aan de KMA verbonden. Dit heeft in belangrijke mate 
aan het succes van de Academie bijgedragen. Zoals destijds in Delft was er ook in Breda 
een conflict over de omvang van het vak wiskunde, maar nu wist Seelig samen met 
Delprat het probleem wel op te lossen. Het feit dat er op de KMA veel vakken moesten 
worden gedoceerd die voorheen waren verwaarloosd, maakt zijn prestatie alleen maar 
groter. Hij zorgde ervoor dat de KMA op gelijke hoogte kwam te staan met de andere 
Europese officiersopleidingen.

Op 8 september 1852 ging Seelig 
met pensioen en kort daarna ging 
Delprat dezelfde weg. Bij zijn afscheid 
werd Seelig nog tot luitenant-generaal 
benoemd. De officieren en docenten 
van de KMA lieten voor hun afscheid 
twee levensgrote portretten door Isaak 
Schouman – een bekende portret- 
schilder die op de KMA als leraar 
handtekenen werkzaam was – ver- 
vaardigen. Deze portretten bevinden 
zich nog steeds op de KMA. Het portret 
van Seelig hangt op de werkkamer van 
de Commandant Nederlandse Defen-
sie Academie (NLDA). Het portret van 
Delprat hangt op de werkkamer van 
de Chef Staf van de NLDA.

9. 	� Isaac Paul Delprat. Commandant van de KMA 
1836-1852. Olieverfschilderij door I. Schouman jr. 
(Stichting Historische Verzameling KMA)
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Bij zijn afscheid zei Seelig: ‘Tot aan mijn laatste dagen zal ik het levendigst belang blijven 
stellen in de voorspoed der Akademie en van hen die daaraan verbonden zijn. Ik beveel mij 
dringend in uw aller aandenken waarop ik grooten prijs blijf stellen, zoals bij mij dit aanden-
ken wederkerig onuitwischbaar zal blijven.’58 In de Bredasche Courant van 3 april 1853 werd 
gemeld dat het schilderij van Seelig gereed was. Op het doek rust hij met zijn rechterhand 
op een tafel, waarop een plattegrond van de Citadel van Antwerpen ligt.59

Na zijn pensionering bleef Seelig deelnemen aan de vergaderingen van het Comité van 
Defensie – een adviesorgaan voor de minister van Oorlog over alle voor de verdediging van 
Nederland van belang zijnde zaken – waarvan hij vicepresident was. Zijn benoeming tot 
buitengewoon adjudant van koning Willem III was eervol. Hij ging op de Ulvenhoutselaan 
in het Ginneken wonen en bracht zijn laatste jaren in rust en stilte door. In 1861 bracht hij 
het eerste deel van een atlas over artilleriemateriaal60 uit. In zijn voorwoord verwees hij naar 
de serie lesboeken die op zijn initiatief door de docenten van de KMA zelf waren geschreven. 
Tijdens zijn reis naar Engeland had hij al het plan opgevat om die atlas uit te brengen. Bij zijn 
afscheid in 1852 was hij al ver met de atlas gevorderd, maar zonder ondersteuning van de 
KMA was het werk lange tijd stil komen liggen. Zijn atlas moest als aanvulling op de studie-
boeken van de artilleriecadetten dienen, maar moest ook andere publicaties over artillerie 
ondersteunen. Een tweede deel is niet meer verschenen. Op 2 oktober 1864 overleed Seelig 
in zijn eigen woning. Kort na hem overleed ook zijn echtgenote. Ze lieten geen kinderen na.

|	 Nagedachtenis

Seelig werd op 6 oktober op het kerkhof bij de protestantse kerk in het Ginneken begraven. 
Op deze begraafplaats lag ook luitenant-generaal Chassé begraven.61 Zijn overlijden bete-
kende niet dat de naam Seelig uit Breda verdween. Op 2 november 1864 werd in de gemeen-
teraad vermeld dat de degen die Seelig tijdens het beleg van de Citadel van Antwerpen had 

10.	� Overlijdensadvertentie Seelig in de Bredasche Courant van 6 oktober 1864. (Delpher)
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gedragen, in zijn testament aan de toenmalige 
generaal-majoor Knoop was toegewezen.62 In 
1865 werd de ‘Commissie voor het oprigten 
van een gedenkteeken op het graf van den luite-
nant-generaal Hendrik Gerard Seelig’ opgericht. 
Deze commissie vroeg aan bewonderaars van 
Seelig een bijdrage om bij zijn laatste rustplaats 
een grafmonument te plaatsen.63 Dit initiatief 
was succesvol en op 12 juni 1867 werd naast 
zijn grafzerk een monument in neoclassicisti-
sche stijl onthuld.

De voorzijde laat in reliëf een borstbeeld van 
Seelig op een zuil zien, met links de muze van 
de geschiedenis die zijn prestaties op schrift 
stelt. Aan de rechterzijde een soldaat die van het 
slagveld terugkeert en om de overledene treurt. 
Op de achterkant staat de tekst ‘Hulde aan 
krijgmansdeugd en wetenschap’. Op de voor-
zijde staat ‘Den Luitenant-Generaal Hendrik 
Gerard Seelig toegewijd door zijn vereerders’.64 
In aanwezigheid van vele militaire autoriteiten 
hield luitenant-generaal Knoop een rede waarin 
hij de verdiensten van Seelig benoemde. De aanwezige deputatie cadetten van de KMA 
stelde hij het karakter van Seelig als voorbeeld. ‘Arbeid, zelfverloochening, degelijkheid 
van karakter, een onwrikbaar vasthouden aan de wetten van eer en plicht, eene vurige 
vaderlandsliefde en een heldengeest, die gevaar en dood doet braveeren; ziedaar de hoeda-
nigheden, die Seelig den lauwerkrans hebben doen verwerven, en die ook eenmaal uw naam 
met luister kunnen doen omgeven. De mensch gaat voorbij, maar de roem blijft.’65

Het militaire deel van zijn faam verwierf Seelig met zijn rol op de Citadel van Antwer-
pen. Bij een vraag naar helden zal de gemiddelde Nederlander gemakkelijker admiraals als 
De Ruyter of Tromp noemen dan generaals uit de Tachtigjarige Oorlog. Als nationaal 
symbool is de marine kennelijk belangrijker dan de landmacht. Dit geldt ook voor de 
periode van de Belgische Opstand. De naam die bij de meeste mensen is blijven hangen is 
die van luitenant-ter-zee Van Speyk, die bij Antwerpen zijn kanonneerboot opblies. De 
namen van Chassé en Seelig zijn bij het grote publiek niet of nauwelijks bekend. In veel 
gemeenten is er wel een zeeheldenbuurt, maar geen landmachtbuurt. Ook de Belgische 
Opstand neemt in het Nederlandse historische besef geen grote plaats in. De enige uitzon-
dering daarop wordt gevormd door de landmacht zelf. Bij deze organisatie zijn de verrich-
tingen tijdens de Tiendaagse Veldtocht en op de Citadel van Antwerpen niet vergeten. Ze 
zijn nu nog steeds duidelijk onderdeel van de militaire traditie.66

Naast zijn militaire verdiensten had Seelig ook zijn sporen in het militaire onderwijs 
verdiend. Na de plaatsing van het grafmonument werd de ‘Commissie tot huldebetoon 
aan de generaals Seelig en Delprat’ opgericht. Deze diende bij de gemeente Breda een 
verzoek in om als herinnering aan hun grote rol bij de wetenschappelijke ontwikkeling 
van de Nederlandse officieren naar deze generaals in Breda twee straten te vernoemen.67 

11.	� Grafmonument voor luitenant-generaal Seelig op het 
kerkhof van de protestantse kerk in het Ginneken. 
(foto Eric Franken, bureau Multimedia NLDA)
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Dit verzoek was dus niet gebaseerd op hun militaire verdiensten, maar op hun onderwijs-
kundige prestaties aan de KMA. Het verzoek werd door de gemeente Breda gehonoreerd. 
In 1881 werden twee straten naar hen vernoemd. De Seeligstraat kwam echter in 1883 bij 
de reconstructie van de Stationsweg weer te vervallen. Op 26 januari 1895 werd de naam 
van de Noordbinnensingel veranderd in Seeligsingel. In november 1899 werd in de gevel 
van Seeligsingel nr. 2 een portretmedaillon van Seelig geplaatst.68

Bij een verbouwing in 1973 werd dit portretmedaillon vernield. Dankzij de inzet van 
oud-archivaris Brekelmans werd er een goed gelijkend nieuw beeld gemaakt, dat in 1976 
om de hoek in de Mauritsstraat werd geplaatst.69 Ook naar Delprat werd in 1881 een straat 
vernoemd. Deze kwam in 1892 te vervallen. Op 26 januari 1895 werd de Noordbuitensingel 
in Delpratsingel omgedoopt70 en in november 1899 werd in het hoekpand van de Delprat-
singel en de Willemstraat een portretmedaillon van Delprat geplaatst.

Beide medaillons waren in 1872 in opdracht van de Commissie als huldebetoon aan de 
generaals Seelig en Delprat vervaardigd en tijdelijk op de KMA geplaatst.71 De medaillons 
waren, net als het grafmonument van Seelig, ontworpen door de kunstenaar Franz Stracké.

12.	� Portretmedaillon Seelig. (foto Eric Franken,  
bureau Multimedia NLDA)

13.	� Portretmedaillon Delprat. (foto Eric Franken,  
bureau multimedia NLDA)
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In 1934 besloot de minister van Defensie om achttien kazernes in Nederland een nieuwe 
naam te geven. De veldartilleriekazerne in Breda kreeg de naam ‘Seeligkazerne’. Elders in dit 
Jaarboek staat een artikel over de geschiedenis van de Gasthuisvelden en de Seeligkazerne.

In 2015 werd de Seeligkazerne aan scholengemeenschap De Rooi Pannen verkocht. Het 
terrein gaat aan de afdelingen MBO Horeca en MBO Toerisme/Recreatie onderdak bieden. 
In september 2018 begonnen, terwijl de verbouwing nog in volle gang was, de eerste lessen 
van De Rooi Pannen in de inmiddels voormalige Seeligkazerne.

Ook op het Kasteel van Breda zijn zichtbare sporen naar Seelig aanwezig. Seelig gaf in 
1839 de aanzet tot vorming van een heldengalerij, met beeltenissen van verdienstelijke 
Nederlandse krijgslieden. De heldengalerij moest de cadetten inspireren en tot voorbeeld 
voor hun toekomstig functioneren als officier dienen. De heldengalerij is inmiddels uitge-
groeid tot een grote historische verzameling. Naast de eerder genoemde schilderijen van 
Seelig en Delprat is er een schaalmodel van het grafmonument van Seelig aanwezig en 
staat op het terrein ook nog het Ereblijk van het 3e Regiment Vestingartillerie.

Dit monument werd in 1896 aan het regiment geschonken als blijvende herinnering aan 
de roemrijke en voorbeeldige wijze, waarop het wapen van de vestingartillerie zich bij de 
verdediging van de Citadel van Antwerpen in 1832 van zijn moeilijke taak heeft gekweten. 
In de bibliotheek bevinden zich nog verschillende publicaties die door Seelig, en Delprat, 
zijn geschreven.

14.	 Ingangspartij Groot Arsenaal op de Seeligkazerne. (foto archief NLDA)
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Seelig was een zeer markant militair en onderwijskundige. Hij 
heeft op beide terreinen zijn sporen nagelaten. Zijn kundigheid 
als commandant van de artillerie leverde hem veel militaire roem 
en erkenning op. Hij werd als de spil van de verdediging van de 
Citadel beschouwd. Als onderwijskundige heeft hij eveneens 
zijn sporen nagelaten. Hij zorgde voor een goed fundament van 
de wetenschappelijke opleiding van officieren. Hij was een 
uitstekende commandant, die hoge eisen aan zichzelf 
stelde en diezelfde norm ook oplegde aan zijn omge-
ving. Discipline en ondergeschiktheid waren voor hem 
het fundament van het militair zijn. Om daarnaast 
ook een goed officier te kunnen zijn, was een weten-
schappelijk onderbouwde opleiding in zijn ogen een 
vereiste. Het door hem en Delprat ontworpen 
systeem heeft enkele decennia goed gefunc-
tioneerd. Gedurende zijn carrière heeft hij 
hiervoor veel bewondering en waardering 
gekregen. Zijn honger naar kennis, zijn intel-
ligentie, persoonlijkheid en vasthoudendheid 
waren hiervoor de basis. Hij kreeg van militaire 
zijde ook kritiek. Hij werd door een aantal offi-
cieren als kamergeleerde beschouwd, maar die 
gedachte werd door zijn prestaties als comman-
dant van de artillerie gelogenstraft. Zijn drang 
naar wetenschappelijke onderbouwing was er 
mede verantwoordelijk voor dat de herstart van de 
KMA succesvol werd. Na zijn dood werden er initia-
tieven ontplooid die zowel zijn militaire als weten-
schappelijke prestaties wilden eren. Breda was daar 
de logische plaats voor. Het besluit van de gemeen-
te Breda om een singel naar hem te vernoemen 
geeft aan dat ook de stad bewondering voor zijn 
prestaties had. De Seeligkazerne werd niet, zoals 
bij veel andere kazernes het geval was, gesloopt, 
maar verkocht aan een onderwijsinstelling. De 
laatste jaren van zijn gouverneurschap was Seelig 
gouverneur van de Koninklijke Academie voor de 
Zee- en Landmagt. Deze samenvoeging was geen 
lang leve beschoren, maar in 2005 werden KMA 
en KIM verenigd in de Nederlandse Defensie 
Academie. Een gemeenschappelijke oplei-
ding die ongetwijfeld vanuit het hiernamaals 
de zegen van Seelig heeft.

15. 	� Ereblijk 3e Regiment Vestingartillerie. Monument aanwezig op de 
KMA. (foto Marcel Groenhuis, bureau Multimedia NLDA)
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