
1.  Het voormalige Oudemannenhuis Breda: Stedelijk Museum Breda, 2017. (foto Jeroen Jongeneelen, studioRAW)
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 Het voormalige Oudemannenhuis Breda
 De transitie en monumentale waarden van de 
historiserende achterbouw met pleintje en Toscaanse 
zuilen naar een modern museum

door
Marianne Laurijssens

| Inleiding

Het Stedelijk Museum Breda is gehuisvest in het voormalige Oudemannenhuis. Het voor-
pand, tevens hoofdgebouw, dateert uit 1643. Sindsdien is het aanzien van dit gebouw 
hoegenaamd niet veranderd.1 De voorgevel is een voor Breda uniek voorbeeld van het 
Hollands classicisme.2 Hoe de achterbouw er in 1643 uitzag is niet bekend. Het is mogelijk 
dat deze in de achttiende en negentiende eeuw gewijzigd is.3 De in 1932 verbouwde en 
uitgebreide achterbouw werd in 2005 echter ingrijpend veranderd.

Toen de gemeente Breda in 2005 deze achterbouw wilde transformeren tot het Gra)sch 
Museum Breda stuitte het ontwerp op een hevig protest omdat de achterbouw zou 
verdwijnen. Onderwerp van discussie waren de monumentale waarden van met name de 
gevels en de Toscaanse zuilengang op de binnenplaats. Een bouwhistorisch onderzoek én 
de Rijksdienst voor de Monumentenzorg (RDMZ) gaven aan dat er zeker sprake was van 
monumentwaarde. Het behoud van de achterbouw was gewenst.

Dit artikel onderzoekt de beweegredenen van de gemeente Breda om, ondanks de 
monumentale waarden, over te gaan tot sloop van dit cultureel erfgoed. Gekeken wordt 
naar de zienswijze en overwegingen van de betrokken partijen. Daarbij wordt dit onder-
zoek in een breder perspectief geplaatst. De ontwikkelingen in het nationale monumen-
tenbeleid van eind twintigste en begin eenentwintigste eeuw worden hierbij betrokken. 
Tevens wordt bekeken welke monumentale waarden een rol speelden en welke uiteinde-
lijk de overhand kregen in relatie tot het nationale monumentenbeleid. De resultaten van 
dit onderzoek kunnen mogelijkerwijs een rol spelen bij toekomstige afwegingen rondom 
restauratie en hergebruik van Bredase monumenten.

| Geschiedenis van het voormalige Oudemannenhuis

In de Bredase geschiedenis werd er in 1246 voor het eerst melding gemaakt van een 
gebouw op de huidige plaats van het voormalige Oudemannenhuis. In dat jaar was er 
een ‘Hospitale de Breda’ gevestigd.4 Dit ‘Gasthuys’ wordt genoemd in het testament van 
Godfried IV (circa 1220-1246), Heer van Breda en Schoten. Hij liet deze instelling voor 
armenzorg geld na.5 Een eeuw later was er sprake van een gasthuiscomplex dat bestond 
uit drie afzonderlijke gebouwen. In het hoofdgebouw, het Gasthuis, werden de zieken 
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verpleegd. In de nabijheid bevond zich een gasthuiskapel. Dit was de latere Gasthuiskerk 
met een kerkhof, ook wel het Gasthuiskerkhof genoemd. Het derde gebouw diende voor 
de opvang van pelgrims op bedevaart en andere passanten. Dit laatste gebouw werd de 
Beyerd genoemd.6 Het Gasthuiscomplex lag aan de weg naar ’s-Hertogenbosch buiten de 
stadsmuur. Vandaar de naam Boschstraat, die destijds ook wel ’t Gasthuys eynde werd 
genoemd. Het Gasthuys bevond zich aan de oostelijke toegangsweg in de directe nabijheid 
van de stadspoort ́Gasthuispoort’. Via deze poort betraden bezoekers de ommuurde veste.

Bij de uitbreiding van Breda in 1531 kwam het complex binnen de veste te liggen.7 In 
1555 werd de naam ‘den gasthuys o+ Manhuys opt gasthuiseynde’ voor het eerst genoemd 
op een rekening.8 Een brouwerij maakte sinds 1558 ook deel uit van dit complex. In 1580 
wijzigde de naam en functie van het gebouw de Beyerd in Pesthuis. Het stadsbestuur had 
het gebouw nodig vanwege de vele pestlijders in die tijd. Tijdens archeologisch onderzoek 
zijn zeshonderd graven van pestlijders aangetro-en op het terrein van het Gasthuis.9 
Nadat de pest in Europa in 1720 uitgeroeid was werd dit gebouw in gebruik genomen als 
‘dolhuis’ voor de verpleging van geesteszieken. In de achttiende eeuw kwam het gebouw 
in het bezit van een particulier.10

De naam van het hoofdgebouw, het Gasthuis, veranderde in 1798 in Oudemannenhuis. 
Het stadsbestuur had de armenzorg in de stad gecentraliseerd. Het Comité van Algemeen 
Welzijn en Finantie uit het stadsbestuur beheerde het fonds van het Gasthuis. Het comité 
beheerde daarnaast die van Het Manhuis op de Haagdijk en het Stadshospitaal op de Oude 
Vest. Het geld uit het fonds kwam nu geheel ten goede aan het verzorgen van de oude 
mannen. Na 1803 werden de Franse geest en de idealen van de revolutie verlaten. Het in 
dat jaar benoemde gemeentebestuur stelde weer twee regenten aan voor de verenigde 
gestichten.11 De bewoners, de oude mannen, werden ‘broeders’ genoemd.

2.   Groepsportret van de broeders van het Oudemannenhuis poserend met een hondje, 1915-1925. (SAB Breda 
Beeldcollectie, 19870126)
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Begin twintigste eeuw werd het Oudemannenhuis beschreven als een plaats waar de 
oude mannen een rustige en goede oude dag hadden. Zij zaten vaak samen in groepjes te 
kaarten of te praten. In de zomer waren zij vaak te zien in het nabijgelegen Valkenberg.12 
Bij voorkeur waren de oude mannen van onbesproken gedrag en burger van Breda. Huis-
houdelijke taken verrichtten zij zelf of samen met elkaar. Opmerkelijk, maar passend bij 
die tijd, is dat de oude mannen vanwege het aanzien van het huis, zich niet met klompen 
aan op straat mochten begeven.13

In de periode 1932-1934 werd de achterbouw van het Oudemannenhuis in zijn geheel 
vernieuwd door architect Jan Stuyt (Purmerend 1868 - Den Haag 1934). Op de binnen-
plaats verscheen aan twee zijden een open galerij in L-vorm van rondbogen op Toscaanse 
kolommen.14 Op deze manier konden de oude mannen droog naar de eetzaal lopen.

| De voorgevel

In 1643 kreeg het poortgebouw aan de zijde van de Boschstraat een Hollands classicisti-
sche gevel. Steenhouwer Laurens Drijfhout was hiervoor verantwoordelijk. Voor de gevel 
ligt aan weerszijde van de hoofdingang een stoep met hardstenen tegels. Het smeedijze-
ren hek rondom de stoep hee+ overhoekse gepunte spijlen. Her en der zijn de originele 
smidsmerken in het hek zichtbaar. De gevel bestaat uit acht paar dubbele pilasters met 
zandstenen basementen en zandstenen Dorische kapitelen. De gevel is opgetrokken met 
rode Leidse steen in kruisverband. Oorspronkelijk was de gevel geheel rood geschilderd 

3.    Het Oudemannenhuis met zijgevel, 1900-1915, glasnegatief. (foto Jan Jaspers, SAB Breda Beeldcollectie, GN20100691)
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en de voegen waren met penseel aangebracht. Op het dak liggen gesmoorde Hollandse 
dakpannen. Loden beklede pijnappels versieren de uiteinden van de nok. Alle drie de 
dakvensters zijn gekroond door een driehoekig fronton. Midden op het dak, boven de 
poort, staat een zeszijdige dakruiter met een open klokkenstoel. Op de peervormige spits 
staat een vergulde weerhaan. Het dak hee+ een houten kroonlijst met kleine steunen 
eronder (modillons). De poort is van zandsteen en hee+ een korfboogvormige opening. 
De ornamenten in de vorm van Ionische zuilen staan op voetstukken (piëdestals). De 
kapitelen, de kopstukken op de zuilen, dragen de zandstenen dwarsbalk (het architraaf). 
Hierop staat het driehoekige fronton. In het timpaan zijn dubbele afhangende festoenen 
ofwel slingervormige versieringen zichtbaar. Zandstenen beelden van oude mannen staan 
aan weerszijden op beide hoeken: een verwijzing naar de functie en bewoners van het 
complex. In de poort is de datering van de gevel verwerkt: ANNO 1643. IJzeren traliewerk 
beschermd een luikje in de deur. In de voorgevel zitten kruisvensters met aan de buiten-
zijde getraliede kooien voor het onderste gedeelte.15

| Monumentale waarden

Bij de discussie rondom de sloop speelde de waardestelling een cruciale rol. De Weense 
kunsthistoricus Riegl heeft begin 1900 een theorie ontwikkeld over de verschillende 
waarden die een monument kan hebben, onderverdeeld in herinneringswaarden en actu-
ele waarden.16 Riegl stelde dat elk monument in beginsel recht hee+ op bescherming. Hij 
leidde de belangrijkste waarde van het erfgoed af aan de emotionele betekenis die de mens 
eraan hecht en de motieven die aan de waardering ten grondslag liggen. Het begrip cultu-
reel erfgoed bestond in die tijd nog niet. Riegls opvattingen in de omgang met cultureel 
erfgoed worden tot op de dag van vandaag nog steeds als relevant gezien.17 Het is daarom 
van belang om deze theorie in het onderzoek naar de sloop te betrekken.

4.   De Boschstraat met aan de rechterzijde het Oudemannenhuis, 1940-1945, prentbriefkaart. (SAB Breda Beeldcollectie, A0151)
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| De transitie naar het Grafisch Museum Breda

In 1954 werd het Oudemannenhuis gesloten en aangekocht door de gemeente. De laatste 
oude mannen verhuisden naar het Gasthuis aan de Haagdijk. Van 1956 tot 2005 vestig-
de zich in dit gebouw het museum voor moderne kunst Cultureel Centrum De Beyerd. 
Het pand stond sinds die tijd simpelweg bekend als ‘De Beyerd’. Deze naam is feitelijk 
ontleend aan de oorspronkelijke functie van een verdwenen gebouw elders in het voor-
malige Gasthuiscomplex.

In de periode 1983-1991 vonden er een aantal bouwkundige wijzigingen plaats. Aller-
eerst werden in 1983 de open galerijen met glas dichtgezet door architectenbureau Van 
den Wildenberg en Branderhorst te Esch. In 1988 werd vooraan op de binnenplaats een 
nieuwe entree en overkapping aangebracht naar ontwerp van architectenbureau Hans 
van Heeswijk te Amsterdam. Twee jaar later werden drie van de vijf ramen op de binnen-
plaats dichtgezet. De twee overige ramen kregen glazen puien tot aan het vloerniveau. In 
1991 werd de artotheek gerealiseerd op het aangrenzende terrein aan de rechterzijde van 
het complex naar ontwerp van Hans van Heeswijk.18

De Beyerd had niet de beschikking over een eigen collectie. Het Cultureel Centrum 
organiseerde dan ook tijdelijke tentoonstellingen. In de loop der jaren liepen de bezoekers-
aantallen echter terug. Eind jaren negentig lobbyde directeur Frank Tiesing dan ook voor 
de huisvesting van een gra)sch museum in het gebouw van De Beyerd. Volgens Tiesing 
verdiende deze dynamische kunstvorm een permanente expositieplek.19 Het nieuwe 
museum diende alle Nederlandse collecties samen te brengen en een internationale 
uitstraling te hebben. In 2001 besloot de toenmalige staatsecretaris van cultuur Rick van 
der Ploeg tot een subsidie van 3 miljoen euro voor dit eerste en enige museum voor gra)-
sche vorming in Nederland. De secretaris was met name enthousiast over de huisvesting 
van het nieuwe museum in Breda in een combinatie van het monumentale pand De 
Beyerd en een modern gebouw.20

| Transitie naar grafisch museum stuit op protest

In 2005 was de sluiting van Cultureel Centrum De Beyerd een feit. De gemeente wilde nog 
in hetzelfde jaar het pand grondig laten verbouwen om het Museum voor Gra)sche Vorm-
geving te huisvesten. Echter het door de gemeente goedgekeurde ontwerp van architect 
Hans van Heeswijk stuitte op protest. De bezwaren richtten zich met name op de sloop 
van het achtergebouw.21 Enkele partijen verenigden zich en tekenden bezwaar aan. Dit 
had een bouwhistorische opname tot gevolg. Het rapport vermeldde dat de galerij van 
bogen op Toscaanse kolommen en de twee binnenplaatsgevels de meest duidelijke reste-
rende elementen waren van het ontwerp van Stuyt uit 1932-1934. Aan deze elementen 
werd een positieve monumentwaarde toegekend. Hetgeen betekende dat het behoud 
hiervan gewenst was.22 Zoals eerder gemeld gaat de gemeente desondanks uiteindelijk 
over tot sloop.
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| Monumentenzorg in Nederland

In verhouding tot de rest van Europa vond de invoering van de Monumentenwet in Neder-
land vrij laat plaats. Dit gebeurde pas in 1961.23 De periode hieraan voorafgaand werd 
tre-end samengevat door Ton Koot. Hij was secretaris van de nationale Erfgoedvereniging 
Heemschut en slotvoogd van het Muiderslot. Koot schreef het artikel ‘Help! Ze verpesten 
ons land!!’. Hij wees op de moeizame en verbeten gevoerde strijd om monumenten voor 
de toekomst te behouden.24

5.   Jan Stuyt, ontwerpschets binnenplaats Oudemannenhuis, juli 1932. (Collectie Het Nieuwe Instituut Rotterdam, Archief 
Jan Stuyt, 110372798, STUY, 98)
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De Monumentenwet bracht een nationale mentaliteitsverandering teweeg. Daardoor 
was het na 1961 niet meer gebruikelijk monumenten zonder slag of stoot af te breken.25 
De brede maatschappelijke betekenis van erfgoed werd duidelijker. De monumentenzorg 
ging tevens deel uitmaken van het openbaar debat.26 In de jaren zeventig en tachtig kreeg 
monumentenzorg een nieuwe invalshoek. De monumenten werden niet meer beschouwd 
als op zichzelf staande objecten. Zij gingen deel uitmaken van een groter geheel: het stede-
lijk bouwwerk of landschap.27

In 1988 vond een herziening van de Monumentenwet plaats. Bij de wettelijke de)nitie 
van monumenten werd decentralisatie en het begrip ‘cultuurhistorische waarde’ inge-
voerd. Dit laatste begrip was voorheen niet echt verbonden met de geschiedenis van de 
bebouwde omgeving. Het was meer verbonden met het werk van cultuurhistoricus Johan 
Huizinga, zoals in zijn weergave van de beschavingsgeschiedenis Herfsttij der Middeleeu-
wen (1919).28

| Herbestemming van cultureel erfgoed

Bij de restauratie van monumenten ging oorspronkelijk het behoud ervan voor het 
vernieuwen. Dit was echter moeilijk te handhaven. De noodzaak tot exploitatie was en 
is groot om een monument te behouden voor de toekomst. Herbestemmen betekent het 
monument doelbewust aanpassen aan een andere functie. Sinds 1975 is dit een belangrij-
ke opgave geworden om leegstand tegen te gaan.

In de praktijk werd het aanpassen van monumenten in de twintigste eeuw gewijzigd. 
Dit kwam door het radicale denken van het Nieuwe Bouwen van form follows function en 
de tegenreactie hierop. Dit betekende dat er in de omgang met monumenten meer en 
meer de nadruk werd gelegd op een contrasterende, zichtbaar eigentijdse vormgeving en 
op )nanciële haalbaarheid. Het moderne ontwerp van de achterbouw van het Oudeman-
nenhuis is hier een voorbeeld van. Dit betekende dat de historische authenticiteit steeds 
meer onder druk kwam te staan, evenals ook het restauratievak op zich.29

In de jaren negentig is er discussie over de vraag of nieuwbouw of verbouw bij herbe-
stemming ‘in stijl’ of ‘in eigentijdse vormgeving’ moet geschieden. De laatste optie is lange 
tijd favoriet, maar het tij lijkt begin 21ste eeuw te keren. De nieuwbouw van het Oude-
mannenhuis uit 2005 is mogelijk op dit kantelpunt ontworpen. Daarentegen is het 
ontwerp van Stuyt een voorbeeld van nieuwbouw ‘in stijl’. Wezenlijk bij beide varianten 
is dat de monumentale waarden worden gerespecteerd. Daarbij dient ook zo veel mogelijk 
het oude als inspiratiebron gebruikt te worden voor de toevoegingen. Toch delven deze 
waarden nogal eens het onderspit.30 De RDMZ pleitte dan ook in 1999 voor registerom-
schrijvingen. Hieruit moesten de waarden blijken. Op die wijze zou het duidelijk zijn wat 
er bij wijzigingen aan het monument behouden moest worden.31 In de Cultuurnota 2001-
2004. Cultuur als confrontatie van de Raad voor Cultuur werd eenmalig 9 miljoen ter 
beschikking gesteld voor de startfase van het project Actualisering Monumentenregister. 
Hierbij diende op zijn minst opschoning plaats te vinden, inclusief het afvoeren of toevoe-
gen van monumenten.32
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| Hoofdredenen voor de sloop

In 2005 wilde de gemeente het voormalig Oudemannenhuis grondig laten verbouwen 
naar ontwerp van architect Van Heeswijk. Dit ter huisvesting van het Museum voor 
Gra)sche Vormgeving. In het ontwerp verving nieuwbouw de achterbouw.33 Er waren 
diverse hoofdredenen voor de sloop van de achterbouw. Allereerst bezat de bestaande 
achterbouw geen optimale museale vorm. Ook was er niet voldoende oppervlakte voor 
het beoogde museum. Bovendien verkeerde het pand bouwtechnisch en bouwfysisch 
gezien in een slechte staat. Om aan de hoge eisen van luchtvochtigheid, warmte-isolatie 
en lichttoetreding te voldoen was een ingrijpende verbouwing nodig is. Nieuwbouw 
betekende tevens twee volwaardige verdiepingen. Eén ervan zou ondergronds zijn, zodat 
een ingetogen karakter zou ontstaan. Tevens betekende dit een uitbreiding van 1500 m2 
vloeroppervlakte. Eveneens werden hierdoor e.ciënt in te delen tentoonstellingsruimten 
gecreëerd. Dit plan van hergebruik betekende dat het erfgoedobject aan de huidige functi-
onele eisen aangepast werd. Daarbij paste nieuwbouw binnen het budget. Tenslotte koos 
men ook vanwege het esthetisch aspect voor moderne architectuur. Het resultaat van de 
nieuwbouw zou immers, ook van buitenaf gezien, meer tot de verbeelding spreken.34 Het 
classicistische voorgebouw kreeg door dit plan een moderne staart.

Dit ontwerp voor het aanpassen van een monument aan de huidige tijd benadrukt dat 
een monument een relatieve esthetische waarde kan hebben. Immers de achterbouw 
kwam niet meer overeen met de huidige esthetische maatstaven van de gemeente. Ook 

6.   Centrum voor beeldende kunst De Beyerd met doorkijk naar het binnenplein, 1965-1975, prentbriefkaart. (foto Ben van 
Gils, SAB Breda Beeldcollectie, 19780507)
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paste dit plan van nieuwbouw in de wijze waarop men vanaf de jaren tachtig in de vorige 
eeuw omging met aanbouwen of verbouwen van monumenten.

| Advies Rijksdienst voor Monumentenzorg

Op 10 juli 2002 overlegde de gemeente met de RDMZ.35 Laatstgenoemde, tegenwoordig 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) geheten, wees op de cultuurhistorische 
waarde van de achterbouw. Deze bestond uit het zorgvuldig historiserend aanbouwen, 
waardoor het achtergebouw een eenheid vormde met het voorgebouw. Dit historise-
rend aanbouwen was typerend voor de opvatting van hoe in de jaren dertig van de vorige 
eeuw omgegaan werd met de uitbreiding van monumentale gebouwen.36 Toch was er niet 
geheel sprake van historiserend aanbouwen want de achterbouw was ‘aangetast’ door de 
eerder genoemde latere verbouwingen in 1983-1988. Op 9 november 2002 gaf de RDMZ 
aan dat vanuit het oogpunt van cultuurhistorie een eenduidig advies niet eenvoudig was. 
Sloop bood enerzijds een waarborg voor het behoud van de voorbouw op langere termijn. 
Aan de andere kant zou sloop de in de loop van een halve eeuw zorgvuldig geëvolueerde 
achterbouw geheel laten verdwijnen. Het advies van de RDMZ luidde dan ook:

Alhoewel ik mij kan voorstel-
len dat er belangrijke argu-
menten zijn om over te gaan 
tot uitvoering van het voorlig-
gende plan, dient mijnerzijds 
te worden opgemerkt dat ik 
het verloren gaan van de zorg-
vuldige achterbouw als een 
verlies van het Bredase monu-
mentenbestand ervaar. 
Ik verwacht dat u dit advies 
zult betrekken bij uw belangen- 
afweging ten behoeve van de 
door u te nemen beslissing op 
de vergunningsaanvraag.37

7.  Galerij van rondbogen op Toscaanse 
kolommen, binnenplein Cultureel Centrum 
De Beyerd, 1970-1980. (SAB Breda 
Beeldcollectie, A0148)
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| Bredase Erfgoed Stichting maakt bezwaar tegen de sloop

Op 22 december 2004 verleende het College van Burgemeester en Wethouders vergunning 
aan de gemeente om de verbouwing mogelijk te maken. Het College was tot dit besluit 
gekomen omdat de achteraanbouw een lage monumentale waarde zou hebben. Dit op 
grond van de veel jongere lee+ijd van de achterbouw, de structuuraanpassingen en de 
aantastingen van de gaafheid die in het verleden hadden plaatsvonden. De cultuurhisto-
rische waarde lag met name in de voorbouw.

Als reactie hierop richtten op 20 januari 2005 de Klankbordgroep Monumenten Breda, 
de Vereniging van Bewonersorganisaties Binnenstad Breda en Vroukje Muntjewer--van 
den Hul de Bredase Erfgoed Stichting (BrEs) op. Gezamenlijk dienden zij bezwaar in tegen 
het verlenen van de vergunning. BrEs stelde allereerst dat de gemeente de belangen van het 
monument onvoldoende meewoog. Daarnaast ondernam de gemeente volgens BrEs ontoe-
reikend actie om kennis te vergaren met betrekking tot de cultuur- en historische waarden 
van de achterbouw. De gemeente had immers geen opdracht gegeven voor een bouwhisto-
risch onderzoek. Dit was afwijkend van hetgeen in de gemeentelijke monumentennota 
‘Gekoesterd Karakter’ stond. Hierin werd een bouwhistorisch onderzoek als de belangrijkste 
pijler gezien voordat er plannen gemaakt werden voor monumentale gebouwen. Daarbij 
was BrEs van mening dat de verbouwing van de achterbouw reversibel was. Dit betekende 
dat het terug te brengen was naar de situatie van 1934. Daardoor bleef het achterpand met 
het pleintje exclusief verbonden aan het moment van vervaardigen. Het pand is dan als het 
ware een historisch document in steen geworden. Ook stelde BrEs dat het binnenplein met 
de galerij gold als een van de meest romantische pleintjes in de binnenstad. Kortom de 
sloop van de achterbouw betekende volgens hen een groot verlies voor de stad Breda.38 Met 
dit nostalgisch argument verwees BrEs naar een idealiserend verleden.

8.   Binnenplaats met zicht op het poortgebouw, Oudemannenhuis 1950-1956, prentbriefkaart. (SAB Breda Beeldcollectie, A0145)
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| Opdracht tot waardestelling van de monumentale waarden

Als reactie op het bezwaar van BrEs gaf de gemeente in februari 2005 een opdracht aan 
Hylkema Consultants BV. Dit adviesbureau op het gebied van erfgoed werd gevraagd om 
een interne waardestelling van de aanwezige monumentale waarden in de achterbouw. 
Een interne waardestelling bepaalt de waarde van een onderdeel van een complex of 
gebouw ten opzichte van het complex/gebouw zelf. Hylkema stelde dat behoudens de 
galerij met Toscaanse kolommen, het nieuwbouwplan rekening hield met de monumenta-
le elementen van de Beyerd. Met dit laatste bedoelde Hylkema de voorgevel van het poort-
gebouw. Voorts stelde Hylkema dat door de herontwikkeling met nieuwbouw duidelijk 
sprake was van ‘behoud door ontwikkeling’. Dit omdat de achterbouw uit 1934 destijds 
ook nieuwbouw was. Tevens stelde Hylkema dat de aard en kwaliteit van de achterbouw 
niet dusdanig was dat deze behouden diende te worden. Tevens zou de ontwikkeling 
van het complex door het behoud van de oude achterbouw niet mogen worden beperkt. 
Hylkema concludeerde dat ‘de nieuwbouw van Stuyt uit 1934 niet geacht kan worden van 
een grote en blijvende culturele casu quo monumentale betekenis te zijn.’39

| Rechtbank verklaarde bezwaar BrEs gegrond

De arrondissementsrechtbank Breda oordeelde op 20 juni 2005 over het bezwaar van de 
Bredase Erfgoed Stichting. De gemeente had volgens de rechtbank onvoldoende aanneme-
lijk gemaakt over voldoende kennis te beschikken over de bouwhistorische waarde. Daar-
door kon de gemeente niet tot een verantwoorde waardestelling komen. De rechtbank 
stelde: ‘Vast staat immers dat bouwhistorisch onderzoek van het monument nimmer hee+ 
plaatsgevonden’. Voorts was de rechtbank van mening dat hiertoe opdracht gegeven dien-
de te worden.40 Een bouwhistorisch onderzoek van een monument behelst meer dan een 
interne waardestelling. Dit laatste maakt wel deel uit van een bouwhistorisch onderzoek.

9.   De Draak, Cultureel Centrum De Beyerd met op de achtergrond de gedeeltelijk dichtgezette galerij, 1968. (foto Ben 
Speekenbrink, SAB Breda Beeldcollectie, 19680448)
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| Advies commissie Welstand en Monumenten onvoldoende

De rechtbank oordeelde op 20 juni 2005 ook over het positieve advies van 24 november 
2004 van de commissie Welstand en Monumenten (W&M) van de gemeente. Het ontwerp 
was volgens de rechtbank onvoldoende gemotiveerd. Allereerst bleek niet op welke 
gegevens de commissie W&M zich gebaseerd had. Ook gaf het advies geen inzicht in de 
afwegingen met betrekking tot de te slopen monumentale elementen als de Toscaanse 
kolommen. Tenslotte werd er geen standpunt ingenomen ten aanzien van de monumen-
tale achterbouw van Stuyt.41 Ook na heroverweging op 13 juli 2005 kwam de commissie 
W&M wederom tot een positief advies met daarbij een uitvoerige motivatie.42

| Bouwhistorische opname Bureau voor Bouwhistorie Dröge

In juli 2005 verzorgde Dröge in opdracht van de gemeente een bouwhistorische opname. 
Het rapport vermeldde dat de uitbreiding van de achterzijde van de belangrijke vroeg-
moderne architect Stuyt was. De achterzijde behoorde echter tot het mindere van zijn 
oeuvre. De waardering voor de achterbouw luidde dat deze in de oorspronkelijke opzet 
een krachtige uitstraling qua architectuur had. Deze achterbouw had echter bij latere 
verbouwingen enorm aan kwaliteit ingeboet. Dröge oordeelde ook over het meest duide-
lijke resterende element van Stuyt, de binnenplaatsgevels aan de achtervleugel:

10.   Dichtgezette galerijen, Cultureel centrum De Beyerd, 15-11-1984. (foto Johan van Gurp, collectie BN De Stem, SAB, 
JVG19841115024)
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Door de ingrijpende verbouwing van de achterliggende vleugels en de ingrijpende 
aantasting van de andere gevels rond de binnenplaats hee+ de architectuur een rudimen-
tair karakter gekregen. Toch wordt een positieve monumentwaarde toegekend; behoud 
is gewenst.

Dröge adviseerde allereerst om de architectuurhistorische kwaliteiten van de achterbouw 
nogmaals te herzien. En raadde daarbij ook aan om het gebruik van het element van de 
open galerij nader te overwegen.43 De uitkomsten van de opname en het advies ten aanzien 
van de open galerij lagen in de lijn van de historische waarde. De waarde van de open 
galerij lag daarin dat deze exclusief verbonden was aan het moment van de bouw ervan.

| Bijgesteld Advies Rijksdienst voor Monumentenzorg

Naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank, de stukken van BrEs en de bouwhis-
torische opname verduidelijkte de RDMZ het eerder gegeven advies. Dit vond plaats op 5 
september 2005 en was op verzoek van de gemeente. De RDMZ adviseerde positief maar 
plaatste hierbij de volgende kanttekening:

Het verdwijnen van de achteraanbouw wordt uit een oogpunt van bouwhistorie en 
monumentenzorg betreurd, waarbij de sloop van de zuilenrij en -galerij als een negatief 
planaspect wordt beoordeeld. Ik adviseer u te bezien of de zuilenrij en -galerij alsnog 
kunnen worden ingepast in het verbouwingsplan.44

11.   Achtervleugels en binnenplein Cultureel Centrum De Beyerd, 10-2-2005. (foto collectie BN De Stem, Johan van Gurp, 
SAB, JVG20050211012)
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De RDMZ focuste hiermee nu alleen op de zuilengalerij als historisch document in steen 
van architect Stuyt. Daarbij liet de Rijksdienst het verloren gaan van de achterbouw als 
geheel als een verlies van het Bredase monumentenbestand achterwege. De historische 
waarde van de zuilengalerij was dusdanig dat deze ingepast diende te worden in het 
verbouwingsplan.

| Besluit College van Burgemeesters en Wethouders

Op 14 september 2005 lichtte het College aan BrEs schri+elijk zijn besluit tot sloop toe. De 
conclusie was dat vestiging van het Museum voor Gra)sche Vormgeving het gebruik van 
het oudste gedeelte van het rijksmonument op de lange termijn waarborgt. De realisatie 
van het museum was niet mogelijk zonder de sloop van de achterbouw. Tevens tastte 
nieuwbouw de monumentale waarde van het monument slechts beperkt aan. Dit terwijl 
er voldoende vastgesteld en vastgelegd was wat de monumentale en cultuurhistorische 
waarde van het aan te tasten gedeelte van het monument inhield.

De zuilenrij of -galerij werd niet ingepast in het verbouwplan omdat hergebruik niet 
mogelijk werd geacht. Enerzijds omdat deze geen functie had voor het museum. Ander-
zijds omdat de zuilenrij niet paste in de strakke vormgeving zonder ornamenten van de 
nieuwbouw. Daardoor paste dit element ook niet in het concept van de voorgestelde 
moderne architectuur. Bovendien verkeerden de kolommen in slechte bouwtechnische 
staat. Dit als gevolg van het feit dat ze in 1980 over de gehele hoogte aan weerszijde waren 
ingezaagd bij het dichtzetten van de galerij. Dit laatste leek discutabel. De ingezaagde 
kolommen moesten constructief in goede staat geweest zijn. Anders hadden zij de bogen 
en overkapping niet kunnen dragen.

12.   Binnenplein Cultureel Centrum De Beyerd, 10-2-2005. (foto collectie BN De Stem, Johan van Gurp, SAB, JVG20050211016)
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De gemeente handhaafde het primaire besluit en ging over tot sloop.45 Het is evident dat 
bij dit gemeentelijk besluit tot sloop sprake is van de actuele gebruikswaarde en de estheti-
sche waarde: het gebruik als modern museum met een moderne uitstraling is van belang. 
Het Gra)sch Museum was een feit. In 2008 kreeg het museum de naam: Graphic Design 
Museum. Per 9 december 2011 veranderde de directeur Mieke Gerritzen de museumnaam 
in Museum of the Image (MOTI) om het vrij recente begrip beeldcultuur meer allure te 
geven. In januari 2017 fuseerde MOTI met het Breda’s Museum. In het voorjaar opende het 
Stedelijk Museum Breda. Op die wijze werden de beeldcultuur en het erfgoed van de stad 
Breda samengebracht.

13.   De sloop van de zuilengalerij en achter- en zijvleugels achterbouw, De Beyerd, 6-12-2005. (foto collectie BN De Stem, 
Johan van Gurp, SAB, JVG20051206007)

14.   Nieuwbouw voor het Nationaal Museum voor Grafische vormgeving, 24-1-2007. (foto collectie BN De Stem, Johan van 
Gurp, SAB, JVG20070124007)
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15.  Binnenplaats MOTI, Museum of the Image, 30-12-2016. (foto Johan van Gurp, SAB, 20160577)

16.   Binnenplaats Stedelijk Museum Breda, Project Binnenruimte is een reeks presentaties op de binnenplaats van het 
Stedelijk Museum Breda (SMB). Ieder jaar vraagt het SMB een kunstenaar om speciaal voor de binnenplaats – ‘het hart 
van het museum’ – een kunstwerk te maken. (bron: tentoonstellingsposter Rick van Meel TJ-II 11.02 - 13.11.2022, 
Stedelijk Museum Breda), 2022. (foto Marianne Laurijssens, 30-10-2022)
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| Conclusie

In de discussie rondom de sloop van de achterbouw stond de gemeente lijnrecht tegenover 
de Rijksdienst voor Monumentenzorg en de Bredase Erfgoed Stichting. Dit betekende 
voor de monumentale waarden dat de actuele gebruikswaarde en de relatieve estheti-
sche waarde op gespannen voet stonden met de historische en nostalgische waarden. De 
gemeente deed geen enkele concessie om haar doel te bereiken. Ook niet als de RDMZ na 
verloop van tijd slechts inzet op het behoud van de galerij. Hierin werd zij gesteund door 
het rapport van Bureau voor Bouwhistorie Dröge. Dit betekende tevens het einde voor het 
‘romantische pleintje’. De emotionele betekenis die BrEs hieraan hechtte, getuigde ook 
van het belang van het monument voor het stedelijk netwerk.

Evident is dat de gemeente vanwege gebruiksredenen, )nanciële redenen en het esthe-
tisch aspect voor sloop kiest. Hergebruik is immers sinds de jaren tachtig bittere noodzaak 
om leegstand tegen te gaan. Het esthetisch aspect past daarbij in de omgang van monu-
menten vanaf diezelfde periode. Toch lijkt het er evenwel op dat deze keuze op het kantel-
punt naar de voorkeur voor aanbouwen ‘in stijl’ gelegen is.

Het is helder dat historisch onderzoek bij monumenten van groot belang is voordat 
overgegaan wordt tot het maken van plannen over restauratie en hergebruik. Dankzij BrEs 
werd een bouwhistorische opname bewerkstelligd.

Uiteindelijk hee+ de actuele waarde van een monument de overhand gekregen. Om het 
monument te behouden werd een transitie naar museum met een moderne achterbouw 
van groot belang geacht. Het belang van het behoud wegens bijzondere herinneringswaar-
de en het belang van behoud wegens een historisch ruimtelijke ontwikkeling zijn voor-

17.   De beelden van de twee oude mannen, Thijs en Geert, bewoners van het Oudemannenhuis Breda in 1643. (foto 
Marianne Laurijssens, 30-10-2022)
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18 en 19.  De zijgevel in februari 2002 en de moderne staart in oktober 2022. (foto 18 J. de Koning, Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed, Wikipedia CC-BY-SA-3.0-NL) (foto 19 Marianne Laurijssens, 30-10-2022)
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beelden van cultuurhistorische monumentale waarden. Deze zijn van toepassing bij de 
sloop van de achterbouw van het Oudemannenhuis: de galerij met Toscaanse kolommen 
waar eens de oude mannen liepen en de historiserende achterbouw.46

De voorgenomen moderne staart aan het Hollands classicistische gebouw werd een 
feit. De twee oude mannen die al eeuwen de gevel versierden vertrokken geen spier. Hun 
aanwezigheid leek van begin af aan verzekerd. Zij prijkten immers op de gevel van het 
classicistisch pand dat in het monumentenregister is opgenomen. De zuilengalerij werd 
ironisch genoeg nog tot in 2018 genoemd in het monumentenregister van de Rijksdienst 
voor het Cultureel Erfgoed. Anno 2022 blijkt deze dan toch geheel uit het register 
verdwenen.

20.   De Beyerd, achterbouw en plein voor de transitie naar Grafisch Museum, 14-7-2005. (luchtfoto collectie BN De Stem, 
Johan van Gurp, SAB, JVG20050714021)
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21.   Het Grafisch Museum, achterbouw en binnenplaats na de transitie, 25-9-2009. (luchtfoto SAB, Bas Linssen, Breda 
Beeldcollectie, AA20090925061)



Jaarboek ‘De Oranjeboom’ 75 (2022)    181

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1  Vroukje Muntjewer!-van den Hul, Van Oude Mannen, Vrouwen 
en Regenten. Een geschiedenis van het Oudemannenhuis (1246-
1954) en het Oudevrouwenhuis (1855-1974) te Breda (Oosterhout 
2002) 21.

2  Dröge Bureau voor Bouwhistorie, Bouwhistorische opname ‘De 
Beyerd’, Boschstraat 22, Breda (Leiden 2005) 4.

3  Dröge, Bouwhistorische opname, 5.
4  Maurits van Rooĳen, Breda vroeger en nu (Breda 1978) 120.
5  Th.E. van Goor, Beschryving der Stadt en Lande van Breda: be-

helzende de oudheid van het Graafschap Stryen, deszelfs eerste 
bewoonderen, en oude gestalte, met een historisch verhael van 
het Leven der Graven van Stryen, en daar op gevolgde Heeren 
van Breda: mitsgaders… (z.p. 1744, herdruk 1978) 417.

6  Van Goor, Beschryving, 9; ‘Beĳerd (Centrum) 1533 tot 1957’, 
Erfgoedweb Breda, https://erfgoed.breda.nl/erfgoed/archief/
beĳerd-centrum/.

7  F.F.X. Cerutti e.a., Geschiedenis van Breda I. De Middeleeuwen 
(Breda 1952; herdruk Breda 1976) 283.

8  Muntjewer!-van den Hul, Van Oude Mannen, 21.
9  Guido van den Eynde, ‘Archeologisch onderzoek op het terrein 

Beyerd/Vlaszak 1985/86. Een voorlopig verslag’, in: Graven rond 
de Beyerd (Breda 1988).

10  Muntjewer!-van den Hul, Van Oude Mannen, 22.
11  Muntjewer!-van den Hul, Van Oude Mannen, 33.
12  Van Rooĳen, Breda, 120-121.
13  ‘Het Gasthuis aan de Boschstraat’, Erfgoedweb Breda online, 

https://erfgoed.breda.nl/erfgoed/archief/het-gasthuis-aan-de-
boschstraat.

14  Aleike van de Venne, ‘Graven in het gasthuis ‘De Beyerd’ te Breda. 
Een archeologisch onderzoek uitgevoerd in 2006’, in: Jaarboek 
‘De Oranjeboom’ 63 (2010) 223; Stadsarchief Breda, bouw- 
tekeningen Oudemannenhuis 1932 naar ontwerp van architect 
Stuyt, geraadpleegd op 25 januari 2018.

15  Dröge, Bouwhistorische opname, 7-9.
16  Zie voor een beschrĳving van Riegls erfgoedwaarden: Marlite 

Halbertsma en Marieke Kuipers, Het erfgoeduniversum. Een in-
leiding in de theorie en praktijk van cultureel erfgoed (Bussum 
2014) 55-76.

17  Halbertsma en Kuipers, Het erfgoeduniversum, 55.
18  Dröge, Bouwhistorische opname, 6.
19  Jeroen Junte, ‘De Beyerd vlast op museum voor grafische vorm-

geving’, in: de Volkskrant, 13 december 1999, https://www.
volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/de-beyerd-vlast-op-museum-
voor-grafische-vormgeving~b20c6637/.

20  ‘Grafisch Museum Breda krĳgt geld’, in: Trouw, 27 oktober 2001, 
https://www.trouw.nl/nieuws/grafisch-museum-breda-krijgt- 
geld~bb61!05/.

21  ‘Nieuwbouw Beyerd vertraagd’, in: NRC, 29 juli 2005, https://
www.nrc.nl/nieuws/2005/07/29/nieuwbouw-van-de-beyerd-in-
breda-vertraagd-10587392-a476650.

22  Dröge, Bouwhistorische opname, 15.
23  M.C. Kuipers, ’Culturele grondslagen van de monumentenwet’, 

in: Bulletin KNOB 111 (1), (2012) 11-13.

24  Vincent van Rossem, ‘Een halve eeuw Monumentenwet’: 1961-
2011’, in: Bulletin KNOB 2012-1, 55 en Ton Koot ‘Op Heemwacht. 
Help! Ze verpesten mĳn land!!’, in: A.C. de Gooyer (red.), Heem-
schut (Amsterdam 1973) 97-99.

25  Van Rossem, ‘Een halve eeuw’, 55.
26  Van Rossem, ‘Een halve eeuw’, 59.
27  Van Rossem, ‘Een halve eeuw’, 56.
28  Marieke Kuipers, ‘Erkend als monument’, in: Jaarboek Monu-

mentenzorg 1997. In dienst van het erfgoed. Rijksdienst voor de 
monumentenzorg (Zwolle 1997) 130-155, aldaar 133.

29  Halbertsma en Kuipers, Het erfgoeduniversum, 96-98.
30  J.C. van ’t Hof, ‘Herbestemmen: maatschappelĳk of monumen-

taal probleem’ in: E.J. Nusselder, (red.), Jaarboek Monumenten-
zorg 1999 (Zwolle 1999) 20.

31  Van ’t Hof, ‘Herbestemmen’, 22.
32  Raad voor Cultuur, Ministerie Onderwĳs, Cultuur en Wetenschap-

pen, Cultuurnota 2001-2004. Cultuur als confrontatie, 33, via: 
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/hausder- 
niederlande/zentrum/projekte/niederlandenet/dossiers/kultur-
politik/t2d_cultuurnota_2000___2004.pdf.

33  ‘Project Moti Breda’, Hans van Heeswijk architecten, http://
heeswĳk.nl/projecten/moti-breda.html.

34  Archief gemeente Breda (AGB), dossiermap 1853.3, aanvraag 
monumentenvergunning Museum voor Grafische Vormgeving De 
Beyerd: Memo kerngroep aan wethouder André Adank d.d. 1 fe-
bruari 2002.

35  In 2006 is de naam gewĳzigd in Rĳksdienst voor Archeologie, 
Cultuurlandschap en Monumenten (RACM) en in 2009 is deze 
wederom gewĳzigd in Rĳksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
(RCE).

36  AGB, Memo Jaap Uithof aan André Adank d.d. 12 juli 2002.
37  AGB, Brief Klankbordgroep Monumenten Breda aan leden 

Raadscommissie ECG gemeente Breda d.d. 30 januari 2004.
38  AGB, Brief Klankbordgroep Monumenten Breda aan leden 

Raadscommissie ECG gemeente Breda d.d. 30 januari 2004.
39  U.F. Hylkema en R.G.M. Prince van der Aa, Het Oude Mannenhuis 

/ De Beyerd te Breda. Argumenten voor een nadere waardering 
in monumentale zin (Utrecht 2005) 18 en 20.

40  AGB, Memorandum van B.P.M. van Ravels aan Burgemeester en 
wethouders van Breda, J. Uithof d.d. 1 juli 2005, 1.

41  AGB, Memorandum van B.P.M. van Ravels aan Burgemeester en 
wethouders van Breda, J. Uithof d.d. 1 juli 2005, 2.

42  AGB, Brief College van B&W Breda aan BrEs d.d. 14 september 
2005.

43  Dröge, Bouwhistorische opname, 4-17.
44  AGB, Brief RDMZ aan College van Burgemeester en Wethouders 

van Breda d.d. 5 september 2005.
45  AGB, Brief College van B&W Breda aan BrEs d.d. 14 september 

2005.
46  Website cultureel erfgoed, waarderingscriteria cultureel histo-

rische waarden, https://cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/
downloads/dossiers/waarderingscriteria_1.pdf.


